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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfou JUDr. Michaelou Stiglicovou, o maloleté dieta
U. N., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka Z. H., narodena
XX XX.XXXX, bytom A., a otec M. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, S. U., o navrhu matky
na udelenie suhlasu na vycestovanie maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca maloletého Jozefa Botha, narodeného 18.01.1978 na vycestovanie
maloletého U.V. N., narodeného XX.XX.XXXX na dovolenku do H. - Z. s matkou maloletého Z. H.,
narodenou XX.XX.XXXX v ¢ase od 16.08 2024 do 29.08.2024.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sud dna 02.05.2024 Ziadala matka o nahradenie suhlasu otca vo veci
vycestovania maloletého do zahraniCia pocas letnych prazdnin z dévodu letnej dovolenky. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec sa s maloletym nestretava, otca o maloletého neprejavuje zdujem . Minuly
rok mala matka so synom ist na spolo¢nu dovolenku, ale otec odmietol dat suhlas na vycestovanie
maloletého. Matka objednanu dovolenku musela stornovat'.

2. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril, po pojednavanie sa nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil,
preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca podla § 31 Civilného mimosporového poriadku.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s
obsahom suvisiacich spisov vo veci maloletého, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania
a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/176/2021-507 zo dna
18.05.2022 tak Ze sud zveril do osobnej starostlivosti matky, stym Ze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok je opravnena matka, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého poc&nuc driom od
01.01.2016, ktoru sumu je otec povinny zasielat na ucet matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.
styk otca s maloletym sa neupravil.

5. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/63/2024 vyplynulo, Ze otec sa mal matke
vyhrazat, z toho dévodu si musela zablokovat jeho telefonne €islo. Par krat sa mal vyhrazat, Zze ked
ich najde, vezme syna do Nemecka. Malolety si podla slov matky svojho otca nepamatd, videl ho par
krat v Zivote. Vola ho zly ujo. Styk maloletého s otcom od jedného roku veku maloletého neprebieha.



6. Na pojednavani dfia 03.07.2024 matka uviedla, Ze Ziada aby sud nahradil suhlas otca maloletého
VO veci vycestovania na dovolenku do H. a to od 16.08.2024 do 29.08.2024. V minulosti som uZ mala
zaplateny zajazd na Y. av8ak otec nedal suhlas a musela zajazd stornovat. Ked s otcom maloletého
bola v kontakte nedopadlo to moc dobre, vyhrazal sa jej, Ze nepoSle vyzZivné. S maloletym sa otec
nestretava, naposledy ho videl pred 5 alebo 6 rokmi. Malolety ho ani nepozna, na otca sa nepyta.

7. Opatrovnik maloletého odporucil navrhu matky vyhoviet.

8. Podla ¢&l. 4 Zakona o rodine, v&etci Elenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a v najlepdom
zaujme maloletého. Vyhradnu osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje vylu¢ne matka a to vo
vSetkych smeroch. Otec s maloletym dlhodobo nestretava, napriek tomu nie je ochotny suhlasit s
vycestovanim maloletého s matkou na letny pobyt pri mori. Sud mé za to, Ze spolo¢né travenie Casu
rodiCa s dietatom aj poCas letnych prazdnin a s tym spojené vytvaranie spolonych zazitkov ma
priaznivy vplyv na emocny ale aj intelektualny rozvoj dietata, preto navrhu matky vyhovel a suhlas
otca s vycestovanim maloletého na letnu dovolenku nahradil.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku )



