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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.februara 2015, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Bobora,
v trestnej veci obzalovaného D. G., stihaného z pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr.zak., konajic o odvolani poSkodeného G. F. voéi rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1T/126/2014 z 17.12.2014, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie poSkodeného G. F. zami et a, pretoze bolo podané osobou,
ktora sa ho vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/126/2014 zo 17.12.2014 samosudca okresného sudu
rozhodol, Ze podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dha
15. oktébra 2014, sp. zn. 1T 84/2014, pravoplatného tym istym dfiom, ktorym bol obZalovany D. G.
uznany za vinného v bodoch 1 az 13 z pokraCujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods.1,2 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1. s umyslom ziskat’ finanény prospech uzavrel, po nasledujicej ustnej dohode, dfa 22. 10. 2012 v
O., okr. F. F,, s C. L., ako splnomocnencom splnomocnitela a majitefa rodinného domu O. XX, okr. F.
F., Y. N. a nasledne s Y. N., Zmluvu o dielo k plastovym oknam, na zaklade ktorej vS§ak mal vykonat
zateplenie domu nobasilom v celkovej vymere 113,5 m2, s lehotou dodania sluzby stanovenou na jar
2013, pricom za u€elom nakupu stavebného materialu na tento ucel, prevzal od C. L. v ten isty den,
v mieste jeho trvalého bydliska, zalohu vo vySke 3.000,- €, av8ak v ¢ase dojednania sluzby, ako aj v
dalSich nahradnych terminoch zateplenie nezrealizoval, stavebny material nezakupil a nevykonal ani
Ziadne stavebné ukony a prevzatu finanénu hotovost nevratil opravnenému, ale minul pre svoju osobnu
potrebu, &im Y. N., nar. XX. XX. XXXX, uviedol v otazke zabezpelenia zateplenia jej rodinného domu
do omylu a sp6sobil jej Skodu vo vyske 3.000,- €,

2. dna 19. 1. 2013 uzatvoril v U., G. ulica €. X, Q. o N. s B. G., nar. XX. XX. XXXX v R., na zateplenie
rodinného domu v U., G. ulica €. X tak, Ze sa B. G. a jeho manzelke K. G., predstavil ako obchodny
zastupca spolo¢nosti DURTEX s.r.o., pri podpise Zmluvy o dielo od nich prevzal finanénu hotovost vo
vyske 1.200,- €, nasledne dna 10. 3. 2013, od nich prevzal finan&nu zalohu vo vyske 1 900,-€, ako 70
% zalohu na material, napriek tomu, Ze v skuto€nosti v rozhodnej dobe pre spolo¢nost Durtex, s.r.o. so
sidlom Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771 nepracoval, resp. nemal so spoloénostou
uzatvorenu Ziadnu zmluvu o obchodnom zastupeni, alebo iny pracovnopravny vztah, predmetnd zmluvu
o dielo si vyhotovil sam, peciatka na Zmluve o dielo na meno H. V. taktieZ nebola jeho a nemal opravnenie
ju pouzivat a posledné dva roky ju opravneny majitel H. V., nar. XX. X. S. v R. uzZ nepouZzival, naviac D. G.
ani nemal potrebné opravnenie na podnikanie na vykonanie zateplenia predmetného rodinného domu,
napriek uvedenému od B. G. a K. G. po podpise zmluvy prevzal uvedenu finanénu hotovost, hoci vedel,
Ze predmetné prace nevykonda a vylakanu zalohu minul pre vlastnu potrebu na hracich automatoch v



pohostinstve PIZZERIA - Italy Bar, Podbrezova, Chvatimech 2, &im svojim konanim spésobil manzelom
B. G. a K. G. 8kodu spolu vo vyske 3.100,- €,

3.dfa 16. 3. 2013 v obci R. - O.. XXX/XX, ako obchodny zastupca spolo¢nosti DURTEX, s.r.0., so sidlom
Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, uzatvoril s G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom
R. - O. & XXX/XX pisomnu zmluvu o dielo, pri¢om zobral od menovaného zalohu vo vySke 300,- €,
diia 8. 4. 2013 vo obci E. €. XX, uzatvoril s B. E., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom E. &. XX, pisomnu
Zmluvu o dielo, pri podpise zmluvy od menovaného prevzal zalohu vo vyske 200,- €,

dna 26. 4. 2013 v obci M. €. 1, uzatvoril s G. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom M. €. 1, pisomnu
Zmluvu o dielo, pri podpise zmluvy prevzal od menovanej zalohu vo vyske 800,- €,

dria 15. 4. 2013 v obci M. A. & XXX, uzatvoril s B. W., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom M. A_, H. A. &.
XXX, pisomnu Zmluvu o dielo, pri podpise Zmluvy prevzal od menovaného zalohu vo vyske 150,- €,
pri€om ani jednu zo Styroch uvedenych zakaziek nezrealizoval a ani nemal v umysle zrealizovat, zélohy
nevratil, ale pouZil ich pre vlastna potrebu, &im svojim konanim spésobil poskodenym G. D., B. E., G. N.
a B. W. Skodu, spolu vo vySke 1.450,- €, avdak potom ako sa konatel spolo¢nosti DURTEX, s.r.o., G. T,
nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom D., H. €. XXX/XX od po$kodenych dozvedel o tom, Zze D. G. uzatvoril v
mene jeho spolo¢nosti, bez jeho vedomia uvedené zmluvy, z dévodu ochrany dobrého mena spoloénosti
DURTEX, s.r.o., sam z vlastnej iniciativy zhotovil a dodal plastové okna v zmysle vy3Sie uvedenych
zmlav, teda prava na nahradu Skody poskodenych presli po dodani okien G. T. vo vySke vyplatenych
zaloh, spolu 1.450,- €, na spolo¢nost DURTEX, s.r.0.,

4.dha 18.03.2013 v obci R., okr. R. R., vystupujuc ako obchodny zastupca neexistujucej spol. DURTEX,
s.r.0., Stiavnicka, Podbrezova s podvodnym umyslom uzavrel s G. D. zmluvu o dielo s prislubom tepelne;
izolacie rodinného domu na ulici O. €. XX v R. s terminom vykonania prac do mesiaca jun 2013 s tym,
Ze od objednavatefov G. D. a K. D. vylakal odo dnia 18.03.2013 do 11.04.2013 zalohu v sume celkom
2.700,- €, zmluvu o dielo nemienil realizovat’ a ani nerealizoval, uhradenu zalohu nevratil, ¢im spésobil
poskodenym G. D. a K. D., obaja bytom O. XX, R. 8kodu 2.700,-- €,

5. v bliz8ie nezistenom dni v aprili 2013 vydavajic sa za obchodného zastupcu spolo¢nosti DURTEX,
s.r.o., Podbrezova, Stiavnicka 53, uzatvoril s C. Q., trvalé bytom C. X v mieste jeho trvalého pobytu
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a osadenie nezisteného poctu plastovych okien s 5-
komorovym profilom a izolaénym dvoj sklom v celkovej cene 1.262,- €, pricom od neho prevzal zalohu vo
vySke 350,- €, vyrobu a osadenie plastovych okien v8ak nezabezpedil a poskytnuté pefnazné prostriedky
objednavatelovi diela nevratil, im C. Q. spdsobil $kodu vo vySke 350,- €,

6. dha 16. 5. 2013 v obci D. €. XXX, vystupujuci ako obchodny zastupca spolo¢nosti DURTEX s.r.o0.,
prevzal finanénu hotovost' vo vySke 200,- €, ako zdlohu na tovar a sluzbu, pod zdmienkou montaze a
dodania 5 ks plastovych okien do rodinného domu K. L., nar. X. XX. XXXX, trvalé bytom D. &. XXX, o
¢om spolu spisali a podpisali Zmluvu o dielo k plastovym oknam pod hlavi¢kou spolo¢nosti DURTEX
s.r.o., nasledne v presne nezisteného dfia, v mesiaci august 2013 v obci D. €. XXX, D. G. opatovne
vystupujuci ako obchodny zastupca spolo¢nosti Durtex s.r.o. prevzal finan&nu hotovost vo vyske 300,- €,
od K. L., nar. X. XX. XXXX, ako dalSiu zalohu na tovar a sluzbu, pri€¢om v ¢ase uzatvarania zmluvy, nemal
opravnenie v mene spolo¢nosti DURTEX s.r.o. uzatvarat Zmluvu o dielo a do dneSného dna plastové
okna nedodal a ani prevzatu zalohu nevratil, &im takto svojim konanim uviedol do omylu K. L., nar. X.
XX. XXXX, trvalé bytom D. €. XXX a spdsobil jej Skodu vo vySke 500,- €.

7.dna 17.5.2013 v D., H. ulica €. XX, uzatvoril Zmluvu o dielo k plastovym oknam, v pozicii obchodného
zastupcu spol. DURTEX, s.r.0., so sidlom Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, s C. O.,
nar. XX. X. XXXX (f XX. XX. XXXX), trvalé bytom D., H. ulica &. XXX/XX, ktorej predmetom boli plastové
vchodové dvere 5-komorového profilu aluplast nemecko, so sklenenou vyplfiou, za celkovi sumu vo
vySke 900,- €, pricom pri podpise zmluvy prevzal finannu zalohu vo vyske 200,- €, avSak uvedené
plastové vchodové dvere, za cenovych podmienok, ktoré zmluvne uzatvoril s C. O., spolo¢nostou
DURTEX, s.r.o. nebolo mozné zrealizovat, nakolko takéto vchodové dvere su drahSie, z tohto dévodu C.
O. odstupil od zmluvy o dielo a poZadoval vratenie finanénej hotovosti vo vySke 200,- €, ktoré odovzdal
pri podpise zmluvy o dielo diia 17. 5. 2013 D. G. k rukam, pric¢om D. G. mal vratit finanénu hotovost vo
vyske 200,- € C. O. a jeho manzelke R. O. dria 14. 10. 2013, €o neurobil a finanénu hotovost nevratil ani
po niekolkych urgenciach, &im uviedol pri spisovani zmluvy o dielo C. O. a R. O. do omylu vylakanim
finan&nej hotovosti a svojim konanim im spdsobil $kodu vo vyske 200,- €

8. diia 4. 6. 2013 v obci D. - D. G., potom ako sa neopravnene predstavil ako obchodny zastupca
spoloénosti DURTEX, s.r.0., so sidlom Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, uzatvoril
pisomnu zmluvu o dielo s K. L., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom D. - D. G., Ul. X. G.. XX, predmetom
ktorej bola vyroba a vymena 4 ks plastovych okien v celkovej sume 713,- €, pricom toho istého dria 4.
6. 2013 prevzal od K. L. zalohu vo vySke 100,- €, diha 25. 6. 2013 prevzal dalSiu zalohu vo vyske 200,-



€ a dna 18. 9. 2013 prevzal poslednu zalohu vo vyske 200,- € s tym, Ze platové okna budu dodané do
mesiaca september 2013, €o vSak podobne ako v predchadzajucich pripadoch neurobil, zalohu nevratil,
ale minul ju pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spésobil K. L. $kodu vo vySke 500,- €,

9. diia 10. 7. 2013 v obci N. M., ako obchodny zastupca spolo¢nosti DURTEX, s.r.o. so sidlom
Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, neopravnene uzatvoril s K. R., nar. X. X. XXXX, trvalé bytom N. ,M. &.
XX, pisomnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vyroba a vymena 1 ks plastovych vchodovych dveri
a 1 ks plastového okna v celkovej sume 1.200,- €, pricom dia 10. 7. 2013 prevzal D. G. od K. R. zalohu
vo vySke 300,- €, koncom mesiaca jul 2013, prevzal od menovanej zalohu vo vySke 400,- € a v auguste
2013 prevzal od menovanej jedenkrat 100,- € a jedenkrat 200,- € s tym, Ze zakazka bude vykonana do
konca mesiaca august 2013, priCom menovanu uviedol do omylu, zdkazku nevykonal, zalohu nevratil,
ale pouzil ju pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil K. R. $kodu vo vyske 1.000,- €.

10.dna 22.7.2013 v obci T., ako obchodny zastupca spolo€nosti DURTEX, s.r.o., so sidlom Podbrezova,
Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, uzatvoril s C. R., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom T., D. & XXX/
XX, pisomnu zmluvu o dielo k plastovym oknam, predmetom ktorej bola vyroba a vymena vchodovych
plastovych dveri v celkovej sume 750,- €, pricom dia 22. 7. 2013 prevzal od C. R. zalohu vo vySke 500,-
€ s tym, Ze dvere budu dodané do mesiaca september 2013, obvineny v8ak ani do 8. 11. 2013 vchodové
dvere nedodal a zalohu nevrétil, ale pouZil ju pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobil C. R.
Skodu vo vySke 500,- €,

11. diha 14. 8. 2013 vN., okres R. R., neopravnene uzatvoril Zmluvu o dielo, pod fiktivnou zastitou
spoloénosti DURTEX, s.r.0. - H. V., Stiavnicka, Podbrezova, 976 81, s W. L., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bytom N. €. XXX, ktorej predmetom boli bezpe&nostné plastové vchodové dvere, za celkovd sumu vo
vySke 400,- €, priom pri podpise zmluvy prevzal finanénu zalohu vo vyske 200,- €, s lehotou dodania
tovaru september 2013, avSak uvedené bezpelnostné plastové vchodové dvere nedodal ani napriek
viacerym urgencidm, rovnako tak nevratil ani prevzatu finanénd zalohu, pri¢om samotna Zmluva o dielo,
ktoru dal podpisat W. L. bola fiktivna, nakolko D. G. si ju sdm vyhotovil, do z&hlavia zIu€il spolo¢nost
DURTEX s.r.0. a osobu podnikajucu na zaklade zZivhostenského opravnenia H. V. tak, aby tato zmluva
pbdsobila déveryhodne, teda D. G. mal v ¢ase podpisania Zmluvy o dielo s W. L. umysel len prevziat
finanénu hotovost vo forme zélohy s tym, Ze mal vedomost, Ze nikdy Ziadne dvere vyrobené nebudd,
nakol'ko jeho zmluvu nezastreSovala Ziadna spolo¢nost, ktora by sa takouto pracou zaoberala, zaroven
D. G. nemal opravnenie uzatvarat takéto zmluvy o dielo a vykonavat uvedenu ¢innost, pre spolo¢nost
DURTEX s.r.0. so sidlom Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, v defi odpisania Zmluvy
o dielo 14. 8. 2013 nepracoval, resp. nemal so spolo¢nostou uzatvorenu ziadnu zmluvu o obchodnom
zastupeni, alebo iny pracovnopravny vztah, Zmluvu si vyhotovil sam, peciatka na Zmluve o dielo na
meno H. V., tieZ nebola jeho a posledné dva roky ju opravneny majitel H. V., nar. XX. X. XXXX v R. uz
nepouzival, &im uviedol pri spisovani Zmluvy o dielo W. L. do omylu vylakanim finan€nej hotovosti vo
forme zalohy za nerealizovatelnu zakazku a svojim konanim mu spdsobil Skodu vo vyske 200,- €,

12. diha 21. 9. 2013 v N., okres L., vystupoval ako obchodny zastupca spoloénosti DURTEX, s.r.o., so
sidlom Podbrezova, Stiavnicka &. 212/53, ICO : 36 795 771, pric¢om v mene tejto spolognosti uzatvoril s
G. G, nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom N. & XX, okres L., pisomnu Zmluvu o dielo k plastovym oknam,
predmetom ktorej bolo dodanie 5-komorového plastového okna v celkovej sume vo vyske 1.200,- €, s
dodacou lehotou 20 dni od podpisu zmluvy, zaroven diia 21. 9. 2013, pri podpise zmluvy prevzal od G.
G. ako zalohu finan€nu hotovost vo vyske 300,- € a nasledne o niekolko dni neskér prevzal od G. G. ako
zalohu, dalSiu finanénu hotovost vo vyske 400,- €, pricom doposial 5-komorové plastové okno nedodal
a zalohu v celkovej vyske 700,- € nevratil, ¢im tymto konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol G. G. do omylu a spdsobil mu tym Skodu vo vyske 700,- €,

13. diha 28. jula 2013 vydavajuc sa za obchodného zastupcu spoloénosti DURTEX, s.r.0., Podbrezova,
Stiavnicka 53, uzatvoril so Q. N., trvalé bytom H. XXX v mieste jeho trvalého pobytu zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bola vyroba a osadenie nezisteného poctu plastovych okien s5-komorovym profilom
v celkovej cene 1.150,- €, pricom od nej prevzal zalohu vo vyske 300,- €, v dhoch 6. augusta 2013, 6.
septembra 2013 a 6. oktébra 2013 ju opakovane v mieste jej trvalého bydliska navstivil a Ziadal doplatky
k poskytnutej zalohe vo vyske 200,- €, 250,- € a 100,- €, vyrobu a osadenie plastovych okien v8ak
nezabezpedil a poskytnuté pefiazné prostriedky objednavatelovi diela nevratil, &im Q. N. spdsobil $kodu
vo vySke 850,- €,

zéroven zrusil cely vyrok o treste, ktorym mu bol za to uloZzeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 5 rokov za suéasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim, ako aj zakaz ucasti na hazardnych hrach, hrania na



hracich automatoch a uzatvarania stavok, taktiez aj prikaz nahradit’ v skuSobnej dobe Skodu spésobenu
poskodenym.

Taktiez zruSil vyrok o nahrade 3kody, ktorym bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit
posSkodenym a to Y. N., nar. XX. O. XXXX v G., bytom G., |. X 8kodu vo vy8ke 3.000,- €, K. G., nar.XX.
G. XXXX v R. R. a B. G, nar. XX. 0. XXXX v R., obaja bytom U., G. XXX/X 8kodu vo vyske 3.100,-
€, pravnemu nastupcovi poskodenych G. D., B. E., G. N. a B. W. DURTEX, s.r.0., Stiavnicka 212/53,
Podbrezova, ICO: 36 795 771 $kodu vo vyske 1.450,- €, K. D., nar.XX. K. XXXX, bytom R., O. XX $kodu
vo vy8ke 2.300,- €, C. Q., nar.XX. E. XXXX v C., bytom C. X 8kodu vo vyske 350,- €, K. L., nar. 9. oktobra
XXXX v M., bytom D. XXX 8kodu vo vyske 500,- €, R. O., nar. XX. C. XXXX v D., bytom D., H. XXX/
XX 8kodu vo vyske 200,-€, K. L., nar.XX. K. XXXX v H., bytom D. G., X. G. XX 8kodu vo vySke 500,-
€, K. R, nar. X. C.. XXXX v A. E., bytom N. M. XX 8kodu vo vySke 1.000,- €, C. R., nar. XX. C. XXXX
v T, bytom T., D. XXX/XXX 8kodu vo vySke 500,- €, W. L., nar. XX. N. XXXX, bytom N. XXX $kodu vo
vyske 200,- €, G. G., nar. XX. K. XXXX v L., bytom N. XX, T. F. $kodu vo vyske 700,- € a Q. N., nar.XX.
G. XXXX, bytom H. XXX 8kodu vo vyske 850,- €.

Za toto konanie uznal okresny sud obz. D. G. vinnym v bodoch 1-14 z pokracujuceho prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. za vy3Sie uvedené skutky, pri¢om za toto konanie ho odsudil podla § 221
ods. 2 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zadk. a § 41 ods. 3 Tr.zak. na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods.| Tr. zak., § 49 ods.| pism.a Tr. zak. obZalovanému vykon
tohto trestu podmienecéne odlozZil a ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktory bude vykonavat proba¢ny a mediaény uradnik tunajSieho sudu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje skuSobna doba 5 (pat) rokov.Podla § 51 ods.2
posledna veta, ods.3 pism.e, ods.4 pism.c Tr. zak. sa obZalovanému zakazuje u€ast na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok, taktiez sa mu prikazuje nahradit' v skisobne;j
dobe Skodu spbsobenu poskodenym.

Podla § 287 ods.1,2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym a to: Y. N., nar.XX. O. XXXX
v G, bytom G., I. X 8kodu vo vyske 3.000,-€, K. G., nar.XX. G. XXXX v R. R. a B. G, nar. XX. O. XXXX
v R., obaja bytom U., G. XXX/X 8kodu vo vySke 3.100,- €, pravnemu nastupcovi poSkodenych G. D.,
B. E., G. N. a B. W. DURTEX, s.r.0., Stiavnicka 212/53, Podbrezova, ICO: 36 795 771 $kodu vo vyske
1.450,- €, K. D., nar.XX. K. XXXX, bytom R., O. XX 8kodu vo vySke 2.300,-€, C. Q., nar.XX. E. XXXX
v C., bytom C. X 8kodu vo vyske 350,- €, K. L., nar. X. O. . XXXX v M., bytom D. XXX 8kodu vo vySke
500,- €, R. O., nar. XX. C. XXXX v D., bytom D., H. XXX/XX 8kodu vo vyske 200,- €, G. F,, nar. XX. G.
XXXX v D., H., H. XX 8kodu vo vyske 400,- €, K. L., nar.XX. K. XXXX v H., bytom D. G., X. G. XX Skodu
vo vySke 500,- €, K. R, nar. X. C. XXXX v A. E., bytom N. M. XX 8kodu vo vy8ke 1.000,- €, C.R., nar.
XX. C. XXXX v T., bytom T., D. XXX/XXX 8kodu vo vySke 500,- €, W. L., nar. XX. N. XXXX, bytom N.
XXX 8kodu vo vyske 200,- €, G. G., nar. XX. K. XXXX v L., bytom N. XX, T. F. Skodu vo vy8ke 700,- €,
Q. N,, nar.XX. G. XXXX, bytom H. XXX Skodu vo vyske 850,- €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny G. F., podanim doru¢enym Okresnému sudu v Brezne
dna 05.02.2015.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nie je spokojny s rozhodnutim okresného sudu, pretoze
oproti predchadzajucemu rozsudku nie je nijakym spésobom zmeneny trest trojroCny s podmienkou na
5 rokov, iba to Ze je viacej pridana Skoda vo vyroku o spésobeni Skody. Podla odvolatela nie je ani
logické, aby tento bod 14 bol ako pokradujuci trestny ¢in. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa odvolava aj
preto, Ze rozsudky su rovnaké, ¢o sa tyka vysky trestu, Ziada odvolaci sud, teda Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, aby jeho pripad bol uz kone€ne posudzovany samostatne a neskryval sa len za slova a pre
obZalovaného Ziada vazenie, lebo nie je zaruka, Ze v trestnej Cinnosti nebude pokracovat. Vysoky
stupefl nebezpecnosti u neho je aj v tom, Ze na zaciatku vystupoval ako obchodny zastupca firmy
Durtex, mal peciatku firmy a niekolko Cistych zmluav, pri€¢om sud neskiumal ani jeho majetkové pomery.
Je presvedC€eny a to hovori aj za ostatnych poskodenych, Ze nikdy peniaze od obZalovaného neuvidi.
Krajsky sud v Banskej na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze poSkodeny G. F. podal odvolanie ako osoba,
ktora sa ho predtym uz vyslovne vzdala.

Z predloZeného trestného spisu a to najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 17.12.2014, ¢.1.
60 tr.spisu vyplyva, Ze poSkodeny bol pritomny pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku okresnym sidom
a v prave podat opravny prostriedok sa vyjadril, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie voci rozsudku.



Nasledne na to dria 05.01.2015 sudu dorugil svoj dopis, nazvany ako odvolanie voé&i predmetnému
rozsudku, teda podal odvolanie napriek tomu, Ze sa svojim predchadzajucim vyjadrenim na hlavhom
pojednavani diia 17.12.2014 tohto prava podat’ odvolanie vzdal.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por., krajsky sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou, alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala.

Tak, ako je to z vy3Sie uvedenych skuto€nosti zrejmé, poSkodeny G. F. sa dfia 17.12.2014 vyslovne vzdal
prava podat’ odvolanie voci rozsudku tak, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania &.I. 60
tr.spisu a potom krajsky sud musel bez toho, aby €o i len skimal dévody, ktoré k odvolaniu poskodeného
viedli, musel toto odvolanie zamietnut, kedZze ho podala osoba, ktora sa ho predtym vyslovne vzdala.
Nad ramec tohto uznesenia je potrebné uviest aj to, Ze poSkodeny mébze podat odvolanie len ¢o do
vyroku o nahrade Skody, vyrok ohladne trestu, vysky trestu méze napadnut len prokurator v neprospech
obzalovaného a obzalovany vo svoj prospech.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze poSkodeny G. F. bol v celom rozsahu uspokojeny so svojim
narokom na nahradu Skody tym, Ze obZalovany G. bol k povinnosti nahradit spdsobenu Skodu zaviazany,
teda nejakym spdsobom poskodenému nebolo ubraté jeho pravo domahat sa ndhrady skody. Okolnost,
¢i obZalovany bude nahradzat spdsobenu Skodu poskodenym stranam , &i s nimi aspofi uzavrie
Ciastocnu dohodu a bude im tuto Skodu splacat alebo €i sa zasadnym spdsobom postavi proti tomu, aby
tuto Skodu splacal, bude prvostupriovy sud hodnotit po tom, €o uplynie skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia obzalovaného, resp. aj poCas tejto skuSobnej doby, ak na podnet poSkodenych bude
zistitelné, Ze obzalovany nevyvija Ziadnu aktivitu vo vztahu k nahrade Skody a potom bude méct sud
rozhodovat o tom, &i ho podle do vazenia na dalSi vykon trestu alebo rozhodne, Ze sa obZalovany G.
osveddil.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



