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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: TT - KOMFORT
s. I. 0., so sidlom Frantiskanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti odporcom: 1. Y. F., narodeny
XX XX XXXX, naposledy bytom H. 6, F.,, t. &. na nezndmom mieste a 2. K. F., narodend X.X.XXXX,
naposledy bytom A. L. XX, F., t. &. na nezndmom mieste, obaja odporcovia zastupeni opatrovni¢kou Mgr.
G., vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 52,56 eura s prislusenstvom, t
akto

rozhodol:
I.Sud zrus$uje platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 17R0/160/2012-15 zo dfa 9.11.2012.

Il. Odporcovia1a2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 52,56 eura,
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Odporcovia 1 a2 st povinn i spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania spocivajucich v inych trovach konania, v sume 16,50 eura, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 5.10.2012 doru€enym sudu diia 25.10.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcom 1 a 2 ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost' zaplatit mu sumu
52,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 52,56 eura odo dna podania
navrhu na sud do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia uzivaju
1-izbovy byt & XX na ulici V. XX v F.,, ktory je vo vlastnictve mesta F. a v sprave navrhovatela na
zéklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dna 16.4.2007. Predmetny byt odporcovia uzivaju bez
platnej najomnej zmluvy. Najomna zmluva skondila platnost’ uplynutim doby ur€itej dfiom 30.5.1998.
Odporcovia nezaplatili platby za uzivanie bytu za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 spolu vo vyske
52,56 eura. Mesalné platby za uzivanie bytu boli uréené vo vySke pévodného najomného podla predpisu
mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platného od 1.7.2011 vo vyske 4,38 eura. V
rozhodnom obdobi mali odporcovia uhradit sumu 52,56 eura (12 x 4,38 eura = 52,56 eura), pricom
neuhradili Ziadnu platbu. Titulom bezdévodného obohatenia odporcov navrhovatel poZaduje od nich
zaplatenie sumy 52,56 eura s prisluS§enstvom.



Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 17Ro/160/2012-15 zo dna
9.11.2012, ktory platobny rozkaz sa odporcom nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil tymto rozhodnutim v plnom rozsahu.

Pretoze sa sudu nepodarilo napriek rozsiahlemu Setreniu zistit aktualny pobyt odporcov 1 a 2, ktori sa
t. & nachadzaju na neznamom mieste, uznesenim €. k. 17C/215/2013-49 zo dfia 27.10.2014 im sud
na ochranu ich zaujmov v tomto konani v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika pre konanie, Mgr. G. Z., vySSiu stidnu uradni¢ku Okresného
sudu Piestany.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti opatrovnika odporcov 1 a 2, ktory bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani ospravedinil avSak neZiadal o odro€enie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a to, zmluvou o najme bytu, ndvrhom na sudne vymahanie pohfadavky, predpisom
mesacnej zalohovej platby za plnenia za uzivanie bytu platnym od 1.7.2011, sumarnou analyzou platieb
za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2012, upomienkou zo diia 10.7.2012, fotokdpiou obéalky obsahujucej
upomienku, ako aj oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dékazmi a s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, Zze s odporcom 1 bola uzatvorena najomna zmluva k
predmetnému bytu na dobu urcitu, a to do 30.5.1998. Tento byt uzivali odporcovia 1 a 2 aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu. Nova najomna zmluva s odporcami 1 a 2 uzatvorena nebola, odporcovia 1 a 2
uzivali byt bez pravneho dévodu, zo strany navrhovatela nebola véla pokracovat v najomnom vztahu s
odporcami. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia platieb za uzivanie bytu za obdobie od 1.7.2011
do 30.6.2012 vo vySke 52,56 eura, ktoré platby boli uréené vo vyske pévodného najomného platného
od 1.7.2011 vo vySke 4,38 eura. Predmetny byt odporcovia 1 a 2 vypratali a odovzdali k 30.4.2013, dom
bol zburany v maji roku 2013. Navrhovatel si tiez uplatfiuje urok z omeskania z pozadovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po doruceni navrhu na sud.

Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatelom Spravou mestského majetku Trnava a
najomcom Y. F. dita X. XX.XXXX vyplyva, Ze predmetom najmu bol 1- izbovy byt €. XX na 1 poschodi
bytového domu or. €. XX na V. ulici v F., pri€om najom bol dojednany na dobu urc¢itd do 30.5.1998.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu €. XX na V. ul. &. XX vyplyva, Ze od
1.7.2011 bolo predpisané najomné vo vyske 4,38 eura.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2012 vyplyva, Ze odporcovia 1 a 2 vdanom
obdobi najomné v stanovenej vyske 4,38 eura neuhradzali.

Z navrhu na sudne vymahanie pohladavky na najomnom zo dna 15.8.2012, vypracovanom
navrhovatefom vyplyva, ze navrhovatel evidoval vo¢i odporcom 1 a 2 za obdobie 7/2011 az 12/2011
pohladavku vo vyske 26,28 eura a za obdobie od 1/2012 do 6/2012 pohladavku vo vyske 26,28 eura,
spolu 52,56 eura.

Z upomienky zo dfia 10.7.2012 vyplyva, Ze odporca 1 bol navrhovatefom vyzvany na zaplatenie dizného
najomného ku driu 30.6.2012 vo vySke 53,84 eura ako aj na zaplatenie nedoplatku na plneniach
poskytovanych s uzivanim bytu. Z pripojenej fotokdpie obalky, v ktorej mala byt upomienka odporcovi 1
zaslana vyplyva, Ze zasielka sa vratila od odporcu 1 neprevzata v odbernej lehote.



Predmetom konania je zaplatenie sumy 52,56 eura s prislu§enstvom titulom nahrady za uZivanie bytu
odporcami 1 a 2 v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni bolo v prejednavanej veci nesporné, Zze Mesto Trnava bolo do
maja r. 2013 vlastnikom 1-izbového bytu €. 20 na ulici V. XX v F., ktory byt bol v sprave navrhovatela
na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dna 16.4.2007, s poukazom na &o je navrhovatel v
predmetnom spore aktivne legitimovany. Odporca 1 uzival predmetny byt na zaklade ngjomnej zmluvy
zo dna 9.10.1998, ktora najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti do 30.5.1998. Po uplynuti
dohodnutej doby najmu uzivala predmetny byt s odporcom 1 aj odporkyha 2, aviak obaja uzivali tento
byt bez platnej najomnej zmluvy, nakolfko nova najomna zmluva medzi u€astnikmi uzatvorena nebola a
zo strany navrhovatela nebola véla pokraCovat v najomnom vztahu s odporcami 1 a 2. VysSka najomného
k predmetnému bytu predstavovala od 1.7.2011 do 30.6.2012 sumu 4,38 eura mesacne. Odporcovia 1
a 2 navrhovatelovi platby za uzivanie predmetného bytu v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012 neplatili.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela bol Ciastoéne dévodny.
Odporcovia 1 a 2 uzivali predmetny byt bez pravneho dbvodu, ktorym uzivanim nehnutelnosti -
predmetného bytu vlastnicky patriacemu Mestu Trnava bez toho, aby s nim, resp. s navrhovatelom
vykonavajucim spravu majetku Mesta Trnava, mali uzatvorenu najomnu &i int zmluvu, ziskali odporcovia
1 a 2 bezdbévodné obohatenie. V prejednavanej veci ide o pripad ziskania bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu s tym, ze samotné plnenie, ktorym doslo k presunu majetkovej hodnoty z
majetkovej sféry navrhovatela do sféry odporcov, spocivalo v uzivani predmetného bytu a nedostatok
pravneho dévodu na plnenie spocCival v tom, Ze navrhovatel plnil neexistujuci zavazok voci odporcom,
nakolko navrhovatel nebol k odporcom v ziadnom pravnom vztahu, rovnako nekonal za iného. Ziskanim
neopravneného majetkového prospechu odporcami na uUkor navrhovatela vznikol obcianskopravny
zodpovednostny vztah medzi odporcami 1 a 2 a navrhovatelom z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporcov vydat ziskané bezdbévodné obohatenie
a opravnenie navrhovatela ako subjektu, na uUkor ktorého bolo bezdbévodné obohatenie ziskané,
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Predmetom konania je tak narok navrhovatela na zaplatenie nahrady za uzZivanie predmetného
bytu odporcami za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012, ked' navrhovatel poZadoval jej zaplatenie vo
vy8ke najomného, za ktoré by bol predmetny byt prenajimany. VySku bezddévodného obohatenia
spocCivajuceho v uZivani bytu odporcami bez existencie platnej najomnej ¢&i inej zmluvy alebo iného



titulu, resp. bez pravneho dévodu, sud ur€il pefiaznou Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastke vynakladanej
na najomné, ktoré by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny pinit podla ndjomnej zmluvy. VySka
najomného, za ktor by navrhovatel prenajimal predmetny byt je 4,38 eura mesacne od 1.7.2011, o za
rozhodujuce obdobie od 1.7.2011 az do 30.6.2012 predstavuje spolu sumu 52,56 eura. S prihliadnutim
k vSetkym vys8ie uvedenym skutoCnostiam sud navrhu navrhovatela v asti o zaplatenie sumy 52,56
eura vyhovel, kedZe povazoval uplatneny narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia
za dévodny vychadzajuc tak zo vSeobecnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dbévodu
obohacovat' na ukor iného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel v prejednavanej veci ziadal i zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 52,56 eura, a to
vo vySke 8,75% roCne odo dha podania navrhu na sud (t. j. od 25.10.2012), ktory navrh v Casti
prisluenstva v8ak sud nepovazoval za dévodny. Uroky z ome$kania mozno priznat navrhovatelovi
iba od toho Casu, kedy sa diznik, t. j. odporcovia 1 a 2 dostali do omeSkania. Kedze v Obcianskom
zakonniku pri bezdévodnom obohateni nie je ustanoveny Cas plnenia, treba podla § 563 Obc&ianskeho
zakonnika vychadzat z toho, ze dIznik je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy den po tom, ¢o
ho veritel' poziadal o splnenie. V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal kvalifikované poziadanie
odporcov 1 a 2 o vydanie bezdévodného obohatenia. Jedinym dokladom preukazujicim vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia je upomienka zo dfia 10.7.2012, pri ktorej vSak nebolo preukazané
jej dorucenie odporcom 1 a 2. Navrhovatel predlozil fotokdpiu obalky, z ktorej vyplyva, ze predmetna
upomienka bola doru¢ovana odporcovi 1, avSak zasielka sa vratila navrhovatelovi neprevzata v odberne;j
lehote. Odporkyni 2 upomienka, resp. ind vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia dorucovana
nebola. Navrhovatelovi nebolo mozné priznat uroky z omeskania odo dfia podania navrhu na sud, tak
ako sa domahal, pretoze samotnym tymto ukonom nebola spinena podmienka, aby odporcovia 1 a 2
boli vyzvani na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial nebol diznik vyzvany k splneniu uz skér, za
kvalifikovanu vyzvu k pIneniu sa povazuje tiez doru€enie zaloby u€astnikovi. V priebehu konania sa vSak
sudu nepodarilo odporcom 1 a 2 dorugit navrh na zacatie konania, z ktorého dévodu bola tiez odporcom
na ochranu ich zaujmov v tomto konani ustanovena opatrovni¢ka. Dorucenie navrhu na zac€atie konania
opatrovniCke odporcov, ktora im bola ustanovena pre toto konanie, vS§ak nema hmotnopravny nasledok
dorucenia vyzvy na plnenie odporcom, ktora vyzva sa tymto ikonom nedostala do ich dispozi¢nej sféry.
Pretoze odporcovia 1 a 2 neboli v tomto pripade preukazatelne navrhovatelom vyzvani na vydanie
bezddvodného obohatenia, sud navrhovatelovi nemohol priznat' troky z omeskania. Z tohto dévodu sud
navrh v Casti o zaplatenie prisluSenstva nepovazoval za dévodny, a preto ho v uvedenej Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
a navrhovatefovi priznal plnu ndhradu trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy
vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, nakolko neuspech navrhovatela v zamietajucej
Casti bol nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



