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Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obCianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava proti zalovanym: 1. L.O. L., X. U. L., D. V. G. XXX, XXX XX G., obaja zastapeni JUDr.
Ladislavom MikluSsom, advokatom v KosSiciach, Stara Bastova 2/11. poschodie, 040 01 KoSice, za UcCasti
vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040 01 KoSice,
pravne zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom v KosSiciach, Stara Bastova 2/1l. poschodie,
v konani o zaplatenie 223,96 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania, ktoré predstavuju
naklady pravneho zastupenia vo vySke 55,92 EUR a tieto uhradit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku priamo na ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi,
advokatovi v KoSiciach, Stara Bastova 2 na ucet €. 0. 4200922518/8360, VS: 18177.
Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca dfia 27. 2. 2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal Zalovanych v rade 1, 2 zaviazat k zaplateniu
223,96 EUR s prislusenstvom, ked svoj narok odévodrioval z0 Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril dria 28. 8. 2009 S0 Zalovanym
v rade 1, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.493,73 EUR, ktory mal uhradzat v 30
splatkach po 91,28 EUR, v terminoch podla splatkového kalendara. Zalovany v 1. rade zaplatil len sumu
2.364,44 EUR a kedZe bol v omeskani so splatkou €. 19 viac ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost Gveru. Zalovany mal neuhradené splatky vo vyske 373,96 EUR uhradit do 22. 7. 2012. Tuto
sumu Zalovany uhradil len iastocne.

Zalovani v pisomnom vyjadreni poukazali na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, napr. na
poplatok za odklad splatok, ktoré boli na predformulovanom tlacive a tento poplatok museli zaplatit'.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na sumu 223,96
EUR z titulu spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dna 28. 8. 2009, podla ktorého bola vyplatena suma 1.345,85 EUR, ktoru sa
zaviazali uhradzat’ v 30 splatkach po 91,28 EUR, €o robi uroky s roénou urokovou sadzbou 81,38 %.
Tieto dohodnuté Uroky su neprimerane vysoké. V rozhodnom obdobi v auguste 2008 podla Statistiky
Narodnej banky Slovenska priemerna vyska urokov spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami



pre dany typ Uveru bola 14,83 %, teda uroky v rozhodnom obdobi poskytnuté Zalobcom prevySuju viac
ako 548 % uroky poskytované spotrebitelom bankami. Takéto neprimerane vysoké uroky su dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, zmluva o
Uvere v Casti odplaty je neplatnym pravny ukonom. Vedlajsi u€astnik dalej poukazal aj na znenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat obvykli odplatu na
finan€nom trhu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj ver poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo
lahkovaznosti za neprimerané plnenie (uroky, poplatky). V koneé¢nom désledku
ide o skutkovu podstatu trestného Cinu Uzery len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je podfa § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej uzZery okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny. K otazke tzv. civilnopravnej uzery
a z tohto dévody neplatnej zmluvy urokovej povahy, teda k skutkovej podstate trestného &inu UzZery

pri nepreukazani umyslu poukézal na rozsudok Najvys$sieho sudu CR, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004. Aj v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.
5 Cdo 26/2011 ide o neplatnost’ Urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Aj judikatura
Sudneho dvora podporuje toto opatrenie v rozsudku zo dna 14. 6. 2012 vo veci C

- 618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino, podla ktorého ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je
¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zakona o ochrane spotrebitefov
a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias) zo diia 16. novembra 2007, ktord vnutrostatnemu sudu umoznuje v pripade,
Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny v celom rozsahu pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy, preto ma narok len na
vratenie pozi¢anej istiny bez urokov a poplatkov. Zalovany podra karty klienta vyplatil Zalobcovi sumu
2.514,44 EUR oproti pozi¢anej 1.345,85 EUR a teda s poukazom na to Zalobca podal nedévodnu Zalobu.
Okrem neprimeranych urokov poukézal vedlajsi u€astnik aj na skuto¢nost, Ze RPMN v Uverovej zmluve
je vypocitana v neprospech spotrebitela v nizSej vyske. Skuto¢na RPMN pri riadnej uvere je 81,95 %.
Zalovany bol zo strany Zalobcu zavadzany o cene ndkladov za poskytnutie Uvere, kedze
ten uviedol nepravdivy udaj o RPMN, &im porusil svoju povinnost' v ustanoveni § 5 Zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Uvadzanie nepravdivych, nepresnych, & neuplnych udajov o nakupnych
podmienkach neumoziiuje spotrebitefom riadne a objektivne sa zoznamit so vSetkymi
nélezZitostami zmluvného vztahu, zvazit vyhody a nevyhody tak, aby spotrebitel’ bol schopny posudit,
¢i navrhovana zmluva o spotrebitefskom Uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho finanénej situacii a
nasledne sa kvalifikovane rozhodnut, ¢&i je takéto konanie objektivhe spbsobilé privodit’ spotrebitelovi
ujmu, ak sa spotrebitel rozhodol v désledku nespravnej RPMN pre finanéne naro&nejsi Uver. Spotrebitel
taktiez na zaklade neuvedenych, resp. nespravne uvedenych informacii nemal zabezpeleny dostatok
informacii pre porovnanie ponuk od réznych veritefov na rovnaky druh spotrebitelského Gveru, ¢im
nie je v plnej miere zachované jeho pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vyjadrené ako ucCel zakona v § 2a Zakona o ochrane spotrebitela. Zo Zakona o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitel'ska
zmluva neobsahuje RPMN a tym, ak sice RPMN obsahuje, ale v neprospech spotrebitefa. Obidva tieto
nedostatky spotrebitelskych zmluv sa prejavuju v rovnakych nasledkoch, ked sa takato spotrebitelska
zmluva povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 Zakona ¢. 129/2010 Z.
z. Je to preto, Zze nespravne uvedenie RPMN v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitefa ma
rovnaky dosledok ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie je oboznameny pri uzatvarani zmluvy
so vSetkymi nakladmi Gveru, nie je schopny porovnat ponuky jednotlivych Uverov a posudit’ rozsah
svojho zavazku. Z teleologického vykladu potom vyplyva, Ze v Zmluve o spotrebitelskych uveroch, ktoré
boli uzatvorené za uginnosti zakona &. 258/2001 Z. z., ktoré sice obsahuju RPMN, ale v nespravne;j
vySke v neprospech spotrebitela sa povaZuju za uzatvorené bez poplatkov a bez urokov. Konanie
Zalobcu nie je mozné hodnotit’ inak ako hrubo nelestné, odporujuce pravidlam dobrych mravov a
obchadzajuce Zakon o ochrane spotrebitefa a vo svojom dbsledku popierajuce prava spotrebitefa na
pravdivé informacie v tak zavaznej otazke ako je cena uveru. Dodavatel nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Odborna starostlivost v sebe zahffa dobru vieru, moralku a poznanie zakonov. Ak ide o
spotrebitelskd zmluvu so zjavne zlym umyslom dodavatela poSkodit spotrebitela, spotrebitel'ska zmluva
je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavazne pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela



(najma Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa). Poskytovatel uveru ako skuseny
dodavatel konal so zjavne zlym umyslom poskodit spotrebitela, neuvadzal skutoénu RPMN, ale
vyrazne nizSiu ako bola v skuto€nosti, konal v rozpore s dobrymi mravmi, obchadzal Zakon o ochrane
spotrebitela, najma pravo spotrebitela na informacie. Z tohto dovodu mu nie je mozné priznat’ pravo na
uroky a poplatky z averovej zmluvy, pretoZe jeho vykon prava na uroky a poplatky z Gverovej zmluvy je v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Z tychto dévodov
Ziadal Zalobu zamietnut.

Ugastnici sa neustanovili na stne pojednavanie, hoci boli riadne predvolani, preto std postupoval podia
§ 101 ods. 2 O. s. p. a konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere zo dia 26. 8. 2009, oznamenim o schvaleni Uveru, zmluvnymi dojednaniami
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., histériou platieb splatok, oznamenim o zosplatneni zo dnia
30. 5. 2012 a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dria 26. 8. 2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ako spoludiZzni¢kou
Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver 1.493,73 EUR, ktory mali
uhradzat'v 30 splatkach po 91,28 EUR mesacne s tym, Ze zmluvna odmena, ktora predstavuje
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom boli stanovené v sume 1.244,77 EUR, ro¢na
urokova sadzba 68,83 %, RPMN 64,51 %, priemerna RPMN 57,93 %. Podla bodu 8.1 tejto zmluvy bolo
dohodnuté poskytnutie sluzby spocivajuce v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok,
podla ktorej diznik zaplatil veritelovi 147,88 EUR. V pripade moznosti odkladu splatnosti splatok averu
a v pripade moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 80,66 EUR.

Zalovani celkovo na splatkach uhradili 2.514,44 EUR. Zalobca ozndmenim zo dna 30.
5. 2012 vyhlasil zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania Uhrady troch splatok v poradi &. 30, 31, 32,
spolu vo vySke 273,84 EUR a vyzval diZnikov k Uhrade celého zostatku do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia. Predmetom tejto Zaloby je dlh 223,96 EUR, ktory Ziada Zalobca priznat' s 8,75 % roénym
urokom z ome$kania od 22. 7. 2012 do zaplatenia.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelsky a plati zvySena ochrana spotrebitefa v
zmysle § 52 - § 54 Obcdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 26. 8. 2009. Zaroven pre
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy plati zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. vznenik 29. 8. 2009, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

NaleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zédkona obsahuju medzi
inymi aj poziadavku podla pism. i), vysSku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
pism. j), ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podla pism. g) konecnu splatnost spotrebitelského Gveru.

Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 28. 8. 2009 neobsahuje Udaj kone&nej splatnosti Gveru a
taktiez neobsahuje Uplny udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
spotrebitelskej zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje,
ak je uvedena len suma predstavujica ich suhrn. Uvedené nedostatky v Zmluve o revolvingovom Uvere
maju za nasledok podfa ods. 3, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Naviac, udaj o vySke RPMN v averovej zmluve je vypocitany v neprospech spotrebitela, v
nizéej vyske 64,51 %, hoci skutoéna vyska RPMN pri tomto tvere je 81,95 %. Zalovani tak boli zo strany
Zalobcu zavadzani o cene nakladov za poskytnuty uver, kedZe ten uviedol nepravdivy udaj o RPMN, &im
porusil svoju povinnost' v ustanoveni § 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uvadzanie
nepravdivych, nepresnych, &i nedplnych udajov o nakupnych podmienkach neumoZznuje spotrebitelovi
riadne a objektivne sa zoznamit so vSetkymi nalezitostami zmluvného vztahu, zvazit vyhody a nevyhody
tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, i navrhovana zmluva o spotrebitelskom uvere zodpoveda jeho
potrebam a jeho finan&nej situacii a kvalifikovane sa rozhodnut, €i je takéto konanie objektivne spdsobilé
privodit’ spotrebitefovi ujmu, ak sa spotrebitel rozhodol v désledku nespravnej RPMN pre
finanéne narocnejSi uver. Spotrebitel neuvedenim spravnych Udajov o RPMN nemal zabezpeceny
dostatok informacii pre porovnanie ponuk od réznych veritelov na rovnaky druh spotrebitelského Uveru,
¢im nie je v plnej miere zachované jeho pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov.
Nespravne uvedena RPMN v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela ma rovnaky désledok
ako keby RPMN nebola uvedena a tento nedostatok taktiez spdsobuje podla § 4 ods. 3, Ze predmetny
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.



Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajlicu sa vySky urokov za uver 81,38 % ro¢ne, takato Urokova sadzba
je neprimerane vysoka, lebo v rozhodnom obdobi bola priemerna vySka urokov spotrebitelskych tverov
poskytovanych bankami pre dany typ uveru od 1 do 5 rokov 14,83 % ro¢ne a spravne poukazal vedlajsi
ucastnik, Ze urok v rozhodnom obdobi prevySuje o viac ak 548 % uroky poskytované spotrebitelom
bankami. Takyto neprimerany urok sud povaZuje za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud povazuje neprimerane vysoké uroky za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto Casti je
zmluva o Uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ma znaky tzv.
civilnopravnej Uzery.

V zmysle rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ide o neplatnost urokov v celom
rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Obdobne rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3
Co 151/2013 zo diia 25. 9. 2013 vyslovil, Ze sud nembze poskytnut ochranu neprimeranym urokom a
takému uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitelovi poskytne Gver za cenu o 100 %
vySSiu oproti bankam aj napriek nedostatoénej schopnosti spotrebitela zvladnut splatky, a tak dosiahnut
dalsi profit na sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nadkladoch za vymahanie.

Pokial zalobca v Zmluve o Uvere uviedol neprimeranu Urokovu sadzbu a neuviedol skuto&nu vysku
RPMN, ale niz8iu aka bola v skutoénosti, konal so zjavne zlym umyslom poskodit’ spotrebitela, konal
v rozpore s dobrymi mravmi, obchadzal Zakon o ochrane spotrebitefov, najma pravo spotrebitela na
informacie. Z tohto dévodu nie je mozné priznat' Zalobcovi pravo na uroky a poplatky z Uverovej zmluvy,
pretoZe vykon prava na uroky a poplatky je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku.

Sud poznamenava, Ze pokial ide o zmluvnu dohodu o poskytnuti sluzby za odklad splatok v bode 8.1.,
tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 11 C 6/2014, obdobne rozsudkom, sp. zn. 6 C 55/2013 Okresného sudu
Stara Luboviia. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p. ide aj v tomto pripade o neprijatelna,
neplatnd zmluvnu podmienku.

Zalobca z vy$sie uvedenych dévodov ma narok len medzi rozdielom, ktory vznikol z poskytnutej vysky
Uveru bez urokov a poplatkov a uhradenymi splatkami a kedZe Zalovanému bol poskytnuty tver 1.493,73
EUR a uhradil 2.514,44 EUR, Zalobcovi nevznika Ziaden narok na vratenie plnenia. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca v konani nebol Uspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov konania. Uspednymi v konani
boli Zalovani v rade 1, 2, ktori si trovy neuplatnili a vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal priznal trovy pravneho

zastupenia vyc€islené podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 a § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie) 2 x 19,92 EUR plus
2 x rezijny pausal po 8,04 EUR, spolu 16,08 EUR, celkom trovy 55,92 EUR, na zaplatenie

ktorych sud zaviazal Zalobcu s tym, Ze tieto trovy uhradi priamo na ucet pravnemu zastupcovi



vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi v KoSiciach, Bastova 2, na
Ucet, €. 0. 4200922518/8360, VS 18177 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



