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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela R., zastipeného A. proti
odporcovi Y., o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7C/355/2012-29 zo dfia 28. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 811,24 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 162,25 Eur z titulu nemajetkovej
ujmy a nahradu trov konania. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora H.. N. X.
bola doru€ena exeku¢nému sudu diia 23.11.2009. Podanim zo dfia 09.12.2009 vyzval exekuény sud
navrhovatela na predlozenie zmluvy o Uvere, ako i doplnenie navrhu. Uznesenim zo dna 10.12.2010,
C.k. 2Er/634/2009-15 exekuény sud exeku€né konanie zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exeku&ného konania, priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
31.12.2010. Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
dalej § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj § 3 ods. 1 pism. d), §
4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu za neddvodny. V tejto suvislosti
dal do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného postupu, ktory uviedol Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku, sp. zn. 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, pricom z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu, zahriujlci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Zze sud je opravneny v exeku€nom konani preskumavat exekucny titul, na tento ucel
zistit' skutkovy stav, vybrat, aplikovat’ zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde
vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povaZovat za nespravny uradny postup na ucely zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vyluéena. Uz
vbbec neprichadza do Uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe ani
jedno rozhodnutie z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa v8ak svojho prava
na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost
exekuéného sudu skumat’ exekucény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia
vyplyva nielen z citovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a
dlhodobej sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie. Sud len prikladmo
dal do pozornosti dalej i uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2011
zo dia 13.10.2011, uverejnené pod Rc 46/2012, z ktorého vyplyva spravnost postupu exekuéného
sudu, ktory ,vstupuje“ do rozsudku rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej



dolozky. V zmysle uvedeného potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sudu v
uplatnenom naroku povazoval za neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti
vzniknut tvrdena materidlna Skoda, resp. nematerialna ujma. Skutkové tvrdenia navrhovatela ohfadom
omeskania exekuéného sudu v rozsahu viac ako 457 dni oznadil za nepravdivé. V prvom
rade uviedol, Ze datum zacatia konania, t. j. podania navrhu na vykonanie exekucie z pohladu lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nie je relevantny. Z prislusného exekuéného
spisu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena exeku&nému
sudu dna 23.11.2009, pricom podanim zo dia 09.12.2009 vyzval exekuény sud pravneho zastupcu
navrhovatela na predlozenie zmluvy o Uvere, ako i doplnenie navrhu. Uznesenim zo dna 10.12.2010,
C.k. 2Er/634/2009-15 exekuény sud exeku€né konanie zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2010.
V danej suvislosti konstatoval, Ze nie je pravdou, Ze sud bol bezdévodne neclinny, pretoZze o Ziadosti
o udelenie poverenia rozhodol do 396 dni od dorugenia tejto Ziadosti. Pripomenul, Ze sudu lehota na
rozhodnutie o Ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exeku&ného titulu so zakonom neplynula, pricom
dobu na rozhodnutie vzhladom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, platnost' rozhodcovskej dolozky, tato vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitela povazoval
v trvani 396 dni za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké
mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze nezistil
v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny postup, dévodil, Ze navrhovatel vébec ani
nepreukdzal existenciu akejkolvek 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym postupom. Exekuéné konanie bolo zastavené a k vymozeniu pohladavky opravneného by
vbbec nedoslo. Majetkova Skoda, vyCislena navrhovatefom v rozsahu istiny a prisluSenstva
plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani, v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exekuény sud v sulade so zakonom a rozhodovacou praxou
mohol a aj skumal materialnu vykonatefnost' rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 zakona o
rozhodcovskom konani. Preto uzavrel, Ze za nevymoZzitelnost’ pohfadavky v danom exekué¢nom
konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory zavinil zastavenie exekué¢ného konania. Takéto konanie
exekuéného sudu podla jeho nazoru nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, preto navrh
navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani bude o trovach konania rozhodnutie do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal,
Ze v prejednavanej veci do8lo v konani k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., kedy u&astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred studom. V konani tiez doSlo k
vadam uvedenym v tom smere, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a tiez nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal
popretie svojho prava na kontradiktorne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol pred
vyhlasenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe, nebol oboznameny so
sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise, nebol oboznameny s obsahom
ddkazov a tvrdeni a nemal mozZnost’ sa k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit, rovnako nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Mal za to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Sudu prvého stupria vytykal, Ze porusil jeho pravo na kontradiktorny
sudny proces s tym, Ze vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dovodu urCil sédm a okrem toho vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbvod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Namietal tiez, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu&eny sudca, kedy navrhovatel v samotnom navrhu
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit. Nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre

rozpor s rpzhodovacou praxou inych krajskych sudov, ustavného sudu a Eurépskeho
sudu v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, ktory vysledok bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud

prvého stupna sa preto podla jeho nazoru dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Oznadil za zrejmé, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu spodiva
hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich, priCom konajuci sud sa musi vysporiadat



so véetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho Gradného postupu. Ziadal v koneénom désledku, aby
krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil ako nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani doékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklada im oznagdit dékaz k preukazaniu tvrdenia. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti
je viazany kazdy uc€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
zdéraziuje, ze § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti u€astnika konania
skuto€nost, Ze sa uCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z ddlezitého dévodu o odroCenie.
Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom prvého stupfia
na defl 28.10.2013, navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal diia 01.10.2013, svoju neuc&ast
pisomne neospravedinil, nepoZiadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, a preto sud prvého
stupfia spravne vo veci rozhodoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného
navrhovatela, ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu.

Odvolaci sud preto zdbrazfiuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porusené pravo na
kontradiktérne konanie. Podla § 115 ods. 1,2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vsetkych,

ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit Géastnikovi uplatnenie
prava konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sudneho konania,
v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnu, dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. Dokaznu povinnost méze plnit u€astnik od zaciatku konania v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie
listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo
oboznami ich obsah. Podfa § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak, ako bolo vysSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, na ktorom sa mohol oboznamit' s vyjadrenim odporcu k navrhu na zacatie konania,
navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s
tym, Ze na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom
prisludného exeku&ného spisu. Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal
ddkazy navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom ucastnikom zucastnit sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupria nedoslo k poruseniu principov kontradiktérnosti,
principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvého stupna preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zéasad obgianskeho sidneho konania, ktor( zaruéuje nielen Ustava
(¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (Cl. 6 ods. 1), kedZe tato zdsada je suCastou prava u€astnikov



konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov. Postupom sudu
prvého stupria preto nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu zasad priamosti a ustnosti vykonavanych
dbkazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud zdérazriuje, ze o vylu¢eni zakonného sudcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 19NcC/334/2012 zo dna 17.10.2012, a to tak, Ze sudkyna Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom Mgr. Stanislava Miklankova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci. Odvolaci sud v aktualnom konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost
zakonného sudcu. Dévod na vyluenie sudcu nezaklada ani skutonost, Ze sudca ma prejednat’ a
rozhodnut’ vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskiumavanej veci
odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Zze vykonava
sudnictvo na sude, ktory Udajne podla tvrdenia navrhovatefla svojim nespravnym dradnym postupom v
inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Zaroven na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud dodava, sudny
exekutor podal na exekuény sud dnia 23.11.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pricom dfia 09.12.2009 vyzval exekucny sud navrhovatela na predloZenie zmluvy
o Uvere, ako i doplnenie navrhu. Exekuény sud uznesenim zo dfia 10.12.2010, €.k. 2Er/634/2009-15
exekuéné konanie zastavil a ulozil opravnenému zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného
konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.12.2010. Nie je teda pravdou, Ze
exekuény sud bol bezdbévodne necinny, pretoZe o ziadosti o udelenie poverenia rozhodol do 382 dni
od dorucdenia tejto ziadosti. Sud za predpokladu, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu zo zadkonom, do 15

dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota
v3ak neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti v rozpor v
Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu zo zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne exekuéné konanie z dévodu nesplnenia podmienok
konania zastavi. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat’ Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, pri€om uznesenim dokonca
zamietol Ziadost o udelenie poverenia s omeskanim viac ako 457 dni, neobstoji, a preto bol
v kone€nom ddsledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dévodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu, ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejedndvanej veci.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v kone€nom dbsledku rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne

spravne potvrdil, priCom zaroven dodava, ze pokial sa navrhovatel Vo svojom odvolani
dovolava ustavnej staznosti, ktort podal na postup krajského sudu VO veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, tieto staznosti ako vyplyva z ustalenej praxe
boli ustavnym sidom zamietnuté, a preto ani tato namietka o rozhodovani veci vyluéenym

sudcom zo strany navrhovatefa dévodna nie je.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval, kedZe
rozhodnut’ o nich je povinnostou sudu prvého stuphia.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



