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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a. s., so sidlom Prievozska 37,
821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeny: Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., so sidlom
Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: Q. L., R. T. XX, Bratislava,
o zaplatenie 3,65 €, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dia 26.07.2006, sa navrhovatel od odporcu,
ktorého oznacil ako: "Q. L., T. XX, XXX XX Bratislava X", domahal zaplatenia sumy 3,65 € titulom
neuhradenia koncesionarskych poplatkov pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Nakolko uz od pociatku vznikli pochybnosti o spravnosti oznacenia u€astnika konania na strane odporcu,
sud spravnost oznacenia odporcu preveril v Registri obyvatelov SR a zistil, Ze predmetna osoba sa podla
udajov uvedenych navrhovatelom (bez uvedenia diakritiky, datumu jej narodenia, pripadne rodného
Cisla) neda jednoznacne urcit.

Sud preto uznesenim €. k. 11C/84/2014-20 zo diia 22.10.2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania v sulade s ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej OSP), a
to tak, aby:

(i) spravne oznacil odporcu s diakritikou, aby bol tak jednoznacne identifikovany, a
(i) oznamil sudu datum narodenia odporcu v zaujme pripadného dalSieho zistovania jeho pobytu
Setrenim zo strany sudu,

a zaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad podfla § 43 ods. 2 OSP.

Uznesenie €. k. 11C/84/2014-20 bolo navrhovatelovi doruc¢ené dfia 26.1.2015. Navrhovatel na
predmetnd vyzvu reagoval podanim doru¢enym dha 28.1.2015, av8ak vytykané vady podania
neodstranil.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec siudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podfla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatel v lehote ustanovenej v uzneseni &. k. 11C/84/2014-20 zo dha 22.10.2014 neodstranil
vady podania, najma neuviedol presné oznacenie odporcu - oznacenie mena a priezviska odporcu
s diakritikou a uvedenia datumu jeho narodenia, pripadne rodného Cisla. Bez riadnej identifikacie
odporcu spifiajucej podmienky uvedené v predchadzajlicej vete sa stidu nepodarilo preverit ani v Registri
obyvatelov SR, ani v Socialnej poistovni, ¢i odporca existuje a je spdsobily byt G€astnikom konania.
Sud zaroven zdoérazriuje, Zze uz len nedostatok diakritiky v mene a priezvisku odporcu mdze spdsobit
jeho zamenu s inou osobou. Sud mdze ulozit’ povinnost plnit’ len presne identifikovanému povinnému
subjektu (odporcovi), ktorého nemozno zamenit s inou osobou. UloZenie povinnosti inému subjektu nez
povinnému je nepripustné, nakolko nie je preukazané, Zzeby mu v predmetnej pravnej veci taka povinnost
(platit’ koncesionarsky poplatok) vyplyvala zo zakona. Ide preto o vadu podania, ktora brani dalSiemu
pokraCovaniu v konani.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie navrhovatela
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatel bol pouceny o nasledku neodstranenia vady
podania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania z 20.7.2006 a odporca (bliz8ie neidentifikovany) nahradu trov konania nezZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



