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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobcu: E. L. - T., U. XX, A,, D.:
XX XXX XXX, zastupeny v konani opatrovnikom JUDr. U. E., zamestnankynou Okresného sudu KoSice
- okolie, proti Zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, A., pravne zastupena JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom, so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie XX.XXX,- Sk s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je po vinny nahradit Zalovanejtrovy konania v sume XXX, XX eur na G&et pravneho
zastupcu Zalobkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sudu Kosice Il diia 24.9.2004 Ziadal vydat platobny rozkaz,
ktorym by sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy XX.XXX,-Sk titulom pozicky.

Podanie zaloby zd6évodnil tym, Ze dria X.X.XXXX pozi¢al zalovanej sumu XX.XXX,-Sk s tym, ze zalovana
sa zaviazala tuto sumu vratit najneskor do XX.X.XXXX. Zalovana sa v zmluve zaviazala, Ze v pripade
omeskania s platenim uhradi veritelfovi za kazdy defh omeskania urok vo vySke 2 % z omeSkanej sumy
az do zaplatenia. DIZnu sumu vSak neuhradila , a to napriek vyzve na zaplatenie zo dria X XX.XXXX
a XX.XX.XXXX. Zalovana je v omeskani diiom X.XX.XXXX.

V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom KoSice Il platobny rozkaz €. 31Ro/537/2004-16 zo
dria 2.11.2004, voci ktorému v zakonnej lehote podala odpor zalovana v podani doru¢enom sudu dna
XX XX XXXX. V odpore uviedla, ze dfia X.X.XXXX na ziadost Zalobcu podpisala dokument oznaceny
ako zmluva o pézicke. Podpisala ho vSak len preto, lebo Zalobca na tom trval. V skutonosti sumu
XX.XXX,-Sk nepovazovala za p6ziCku, ale za vratenie Casti sumy, ktoru jej zalobca dlhoval a nadalej
dlhuje. Dna XX.X.XXXX totiz spolo¢ne s manzelom uzavreli so zalobcom a jeho manzelkou D. L.
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, v zmysle ktorej im ako predavajuci odpredali byt €. X na X.poschodi
bytového domu v A. na ulici U. XX so spoluvlastnickym podielom na pozemku a na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu. Podla ¢lanku V. uvedenej zmluvy bola kipna cena medzi nimi
dohodnuta vo vyske XXX.XXX,-Sk, z ktorej zalobcovi a jeho manzelke pred podpisanim zmluvy vyplatili
v hotovosti sumu XXX.XXX,-Sk, €o potvrdili svojim podpisom. Zbytok kdpnej ceny vo vySke XXX.XXX,-
Sk mali vyplatit po schvaleni stavebného uveru a to najneskér do troch mesiacov od podpisania zmluvy.
Listom zo difia XX.X.XXXX manzelka zalobcu uvedenu zmluvu vypovedala, pri¢om Zalobcu poverila
vratenim uz zaplatenej Ciastky XXX.XXX,-Sk. Z tejto sumy im bola dfia XX XX.XXXX vratena suma

XX XXX,-Sk, dfia XXX XXXX suma XX.XXX,-Sk a diia X. X XXXX suma X.XXX,-Sk. Dria X. X XXXX



bola opétovne poZiadat Zalobcu, aby jej vratil zvy$ok dlZznej sumy. Zalobca jej bol ochotny vyplatit
len sumu XX.XXX,-Sk, aj to len pod podmienkou, Ze mu podpiSe zmluvu o p&zic¢ke, inak by nebol
ochotny spominanu sumu vyplatit. Preto ak chcela tieto peniaze, neostavalo jej ni¢ iné, len dokument
oznaceny ako zmluva o pdzicke, podpisat. Listom zo dfia XX.XX.XXXX ju Zalobca vyzval, aby mu
uhradila p6zi¢ku zo diia X.X.XXXX vo vySke XX.XXX,-Sk. Prostrednictvom pravneho zastupcu na tento
list reagovala dfia X.XX.XXXX. V liste mu vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k tomu, Ze podpisala
predmetna zmluvu. Zarovefi mu z opatrnosti dala na vedomie, Ze pokial trva na tom, Ze iSlo o p6zicku,
zapoditava si svoju pohladavku voci nemu z titulu zaplatenej Casti kiipnej ceny vo vySke XXX.XXX,-Sk
na jeho vzajomnu pohfadavku, ktord ma vodinej z titulu poskytnutej péZicky vo vyske XX.XXX,-Sk, ato
driom , ked sa tieto vzajomne sa kryjuce pohfadavky stretli, t.j. diom XX.X.XXXX. Tymto zapocitacim
prejavom zanikla pohladavka, ktoru mal voci nej v celom rozsahu a su€asne sa jej pohladavka znizila
na sumu XXX.XXX,-Sk, ktoru ho vyzvala uhradit' v lehote 7 dni. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu vodi

nej zamietnut.

Spodiatku zalobca sudne zasielky preberal. Postupne sudne zasielky nepreberal, napriek tomu, ze
v predmetnom konani je zZalobcom. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Kosice,
€. XXX-XXXXX sud zistil, ze zalobcovi zaniklo zivnostenské opravnenie v celom rozsahu este dna
XXX XXXX. Sudne zasielky sud doru¢oval zalobcovi na adresu U. XX, A., kde je adresatom neznamym.
Na adrese Q. X, KoSice Zzalobca sudne zasielky neprebera. Taktiez na adrese K. XX, L. pri O. je
zalobca adresatom neznamym. KedZe na vyzvy sudu nereaguje ani manzelka zalobcu D. L., sud
ustanovil zalobcovi pre toto konanie opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi
(Navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pdzicke zo dria X.X.XXXX, Pokusom o zmier, Vyzvou
na zaplatenie zo dha XX.XX.XXXX spolu s doru¢enkou, Platobnym rozkazom, Odporom zo dna
XX XX XXXX, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. X. XXXX, Vypovedanim zmluvy o prevode
vlastnictva a kupnej zmluvy zo dia XX.X.XXXX, Postovymi poukazkami, Zapocitanim vzajomnych
pohladavok a vyzvou zo dia X.XX.XXXX, Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia XX.X.XXXX na
sumu XXX.XXX,-Sk, ostatnym spisovym materidlom), vysluchom zalobcu i zalovaného, vysluchom
svedkov, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu KosSice | €.k. 13C/319/2004 v pravnej
veci zalobcov 1. P. Z. 2. B. Z. c/a 1. E. L. 2. D. L. o zaplatenie XXX.XXX,-Sk s prisl., pricom zistil

tento skutkovy stav:

Okresny sud KoSice Il v sulade s ust. § 109 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 41C/126/2005-72 zo dna
20.3.2006 prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| €.k. 13C/319/2014, nakolko v tomto konani sa rieSi otazka, ktoréa méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Sud zistil, Ze v konani 13C/319/2014 sa P. Z. aB. Z. ako Zalobcovia domahali zaplatenia sumy
vo vyske XXX.XXX,-Sk z dévodu, Ze diia XX.X.XXXX uzavreli so zalovanym 1. E.L.a 2. D. L. zmluvu
o prevode vlastnictva bytu &. X na 1. poschodi v A., na ulici U. &. XX so spoluvlastnickym podielom
na pozemku a spolognych &astiach a zariadeniach domu. Zalobcovia pred podpisanim kupnej zmluvy
uhradili z celkovej kupnej ceny vo vySke XXX.XXX,-Sk jej East' vo vySke XXX.XXX,-Sk s tym, Ze zbytok
kupnej ceny Zalovanym vyplatia po schvaleni stavebného uveru. Nakolko v8ak doslo ku vypovedaniu
kupnej zmluvy a z uhradenej kipnej ceny bola Zalobcom v I. a v 2.rade vratena len jej ¢ast vo vySke
XX XXX,-Sk, Zalobcovia Ziadaju vratit zostavajucu €ast uhradenej ceny vo vyske XXX.XXX,-Sk s
prislusenstvom. V uplatnenej sume XX.XXX,-Sk je zohladnena aj pdziCka vo vySke XX.XXX,-Sk, ktora
je predmetom tohto konania.

Z dbkazu predlozeného zalobcom, t.j. zo Zmluvy o pozi¢ke zo difia X.X.XXXX, uzavretej medzi E.L. -
T., U. XX, D.: XX XXX XXX ako veritelom aB. Z. ako dlznikom vyplyva, ze veritel pozi¢al diznikovi B. Z.
sumu XX.XXX,-Sk , ktora suma bola odovzdana diznikovi pri podpise tejto zmluvy. DIznik sa zaviazal
pozi¢anu sumu vratit a to najneskdr do XX.X.XXXX v plnej vyske, t.j. XX.XXX,-Sk. Zmluvné strany sa
dohodli, ze diznik v pripade omesSkania s platenim splatok uhradi veritelovi za kazdy defi omeSkania s
platenim urok z omeskania vo vyske 2 % z omeSkanej sumy az do zaplatenia.



Listom zo diia X. XX.XXXX vyzval Zalobca Zalovanu na vratenie pdzicky zo dhia X X XXXX. Vyzva
Zalobcu bola Zalovanej doru€ena diia XX. XX XXXX.

Dna 28.2.2001 uzavreli D. L. zastdpena svojim manzelom a spoluvlastnikom E. L. ako predavajuci
a P. Z. ako kupujuci Kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnictva k bytu €. X na I. poschodi
bytového domu v A., na ulici U. XX, sup. €. XXX, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach
a zariadeniach bytového domu vo velkosti 231/10.000-inach a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, vedené pod B v celosti v kat. uzemi A. - Q., obec A. |, vo velkosti XXX/
XX XXX-in. V &lanku V. bola kupna cena dohodnutd vo vySke XXX.XXX,- Sk, z ktorej ceny vyplatili
kupujuci predavajucemu XXX.XXX,-Sk v hotovosti pri podpisani tejto zmluvy a ktorych prevzatie
potvrdzuje predavajuci svojim podpisom. . sa dohodli, ze zbytok kupnej ceny vyplatia kupujuci po
schvaleni stavebného Uveru zo Slovenskej sporitefne MP KosSice, a to najneskér do troch mesiacov od
podpisania tejto zmluvy na ucet predavajuceho.

Z Prijmového pokladniéného dokladu zo diia XX X.XXXX vyplyva, Zze T. - L. E. dfia XX.X.XXXX prijal
od P. Z. sumu XXX.XXX,-Sk ako zalohu na kupu bytu.

Dha XX X.XXXX predavajuca D. L. vypovedala Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ako aj Kupnu
zmluvu, uzavretu diia XX.X.XXXX, kde je vedend ako kupujuci X. Z. v zastupeni svojich rodi¢ov. Vo
vypovedi uvadza ,pretoze jej plnenie nie je mozné, a to z dévodu pravneho /neplnoletost kupujuceho/ ,
ako aj jej neplatnosti, pretoZe bola uzavreta diia XX. X.XXXX nésledna zmluva, podpisana v zastupeni
mojim manzelom E. L., bytom U. XX, A. a ktoru taktieZz vypovedam, a to podla odstavca V a odstavca
Xl uvedenych v tejto zmluve a tym padom aj pre nemoznost jej plnenia. Zaloha, ktora bola vyplatena
ako preddavok ku kupnej cene a prevzata mojim manzelom, ktorého som tymto poverila, a to vo vyske
XXX.XXX,-Sk, bude vyplatena na u€et kupujuceho, ktory pisomnou formou obdrzi od kupujuceho méj
manzel E. L., ktory je zaroven povereny vyplatit Vam uvedenu Ciastku, ako aj vybavit vSetky ukony
suvisiace s vypovedanim zmluvy a to najneskér do 30 dni od doru€enia tohto vypovedania“.

Postovou poukazkou D. L. zaplatila P. a B. Z. diia XX XX.XXXX sumu XX.XXX,-Sk, dha XX.X.XXXX
sumu XX.XXX,-Sk a dfia X.X.XXXX sumu X.XXX,-Sk, spolu v sume XX.XXX,-Sk.

Listom zo dna X.XX.XXXX oznamil pravny zastupca Zalovanej, Ze pokial E. L. trva na tom, Ze vo
vztahu ku Zalovanej iSlo o p6Zi€ku, Kklienti zapocCitavaju pohladavku , ktord maju vo&i E. L. z titulu
zaplatenej Casti kipnej ceny vo vyske XXX.XXX,-Sk na vzajomnu pohladavku, ktord ma voci nemu z
titulu poskytnutej pdzicky vo vySke XX.XXX,-Sk, a to diiom, ked sa vzajomne kryjuce pohladavky stretli,
t.j. diiom XX X.XXXX.

Zalovana na pojednavani dita XX.X.XXXX vypovedala , Ze Zalobcovi a jeho manzelke vyplatili sumu
XXX.XXX,-sk ako zalohu na byt. Uvedené je konstatované jednak v kipnej zmluve a zvySnu ¢ast
mali uhradit Zalobcovi prostrednictvom uveru. Situacia je v3ak taka, Zze uver dostali, splacaju ho
doteraz, avSak piaty rok nemaju ani byt, ani peniaze. Podfa navrhovatelky ich chcel Zzalobca s
manzelkou podviest, Zalobca si chcel vedla eSte odkupit 3-izbovy byt a tieto byty spojit. Predmetnu
sumu XXX.XXX,-Sk vylakal od nich s umyslom ich podviest. Poukazala na to, Ze v predmetnej veci
je vedené trestné konanie pod &. 1T/107/03, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Poukazala na to, Ze
zmluva o prevode vlastnictva bytu bola podpisana dfia XX.X.XXXX, av8ak navrh na vklad do katastra
nebol dany. Vyplynulo to z toho, Ze predavajuca vypovedala zmluvu o prevode vlastnictva bytu a kupne;j
zmluvy, a to podanim zo dfia XX.X.XXXX. Uviedla, Ze zo sumy XXX.XXX,-Sk, ktort im Zalobca dlhoval,
uhradil sumu XX.XXX,-Sk, dékazom €oho su fotokdpie postovych poukazok, a to diia XX XX XXXX v
sume XX.XXX,-Sk, dfia XX.X.XXXX v sume XX.XXX,-Sk a dfia X.X.XXXX v sume X.XXX,-Sk. Zostatok
dlhu predstavoval k tomuto datumu sumu XXX.XXX,-Sk. Kedze peniaze potrebovali, dohodli sa so
Zalobcom, Zze im vrati aspofi XX.XXX,-Sk, av8ak Zalobca trval na tom, Ze je potrebné spisat nejaky
doklad a prave tymto dokladom bola predmetna zmluva o pdzi¢ke. Precitala si, Ze je to zmluva o
pbdzicke, ale podpisala ju z toho dovodu, aby sa jej vratilo aspori tych XX.XXX,-Sk a zostatok dlhu
sa znizil. Po zaplateni XX.XXX,- Sk sa tak dlh znizil na XXX.XXX,-Sk. Uviedla, Ze vymahanie tejto



istiny je predmetom sudneho konania vedeného pod &.k. 13C/319/2004, ktoré v tom €ase eSte nebolo
pravoplatne skonéené. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX v suvislosti s vysluchom Zalobcu Zalovana
reagovala tym, Ze uviedla: ,keby som potrebovala sumu XX.XXX,-Sk, urCite nepdjdem za Zalobcom,
ma na to nespoéetné mnozstvo inych moznosti“.

Na pojednavani dria XX.XX.XXXX zalobca vypovedal, ze dévodom predaja bytu bolo to, ze chceli kipit
vacsi byt u suseda. So zalovanou uzavrel zmluvu o pozi¢ke. M4 firmu T., ktora sa zaobera predajom
aut. V suvislosti s tym asto poskytuju sluzby ako je zaloZenie auta alebo poskytnutie pozicky. Zalovana
prisSla tak ako kazdy iny ob&an so svojim manzelom a chcela p6zi¢ku vo vyske XX.XXX,-Sk. Preto
so zalovanou podpisali zmluvu v zneni ako ju dolozil do spisu. Zaroven zalozila auto. Auto stalo na
chvilu zaparkované v servise, potom si ho Zalovana vzala. Zalovana je vlastni¢kou a nemal plnd moc na
prepisanie auta. Aj keby ju bol mal, nedalo sa to urobit zo dfia na den. Ked Zalovana overila podpis u
notara, vratila sa k nemu a vtedy jej fyzicky odovzdal XX.XXX,-Sk. Od zalovanej vyrozumel, Ze peniaze
potrebuje na zaplatenie dane z nehnutelnosti alebo nie¢o podobné. Zalovana vsak v lehote splatnosti
pdzicku nesplatila. Zalobca potvrdil, Ze pravnym zéastupcom Zalovanej mu bol dorugeny pripis, ktory sa
tykal vzajomného zapoditania pohladavky resp. zavazku zalovanej voCi pohladavke, ktori ma zalovana
voci zalobcovi, neskér opravil, nie zalovana, ale manzel zalovanej. Na list Zalovanej zo diia X. XX. XXXX
reagoval tak, Ze podal zalobu na sud. Podla jeho nazoru nie je mozné vzajomné zapocitanie pohfadavky,
ktora je predmetom tohto sporu s pohladavkou, ktori ma zalovana voci zalobcovi, vzhlfadom na to, ze
tamta nebola uznana ani preukazana.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze konanie vedené pod ¢. 13C/319/2004-277 v pravnej
veci zalobcov: 1. P.Z. 2. B. Z. c/a1. E. L. 2. D. L. o zaplatenie XXX.XXX,-Sk ( X.XXX,XX eur) bolo
pravoplatne skoncené. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢€.k. 13C/319/2004-277 zo dfia XX. X. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice ¢.k. 3Co0/466/2013 zo dfia 19.6.2014 rozhodol tak, ze
zaviazal zalovaného v |. rade E. L. zaplatit zalobcom v I. rade a v 2. rade (P. Z. a B. Z.) spolo¢ne a
nerozdielne sumu X. XXX, XX eur (XXX.XXX,-Sk) s 15,5 % ro€nym urokom z omeskania od X.X.XXXX
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh voci Zalovanej v 2. rade zamietol.
Vo vztahu zalobcov v |. a v 2. rade a Zalovaného v 1. rade priznava zZalobcom v I. a v 2. rade nahradu
trov pravneho zastupenia v sume X. XXX, XX eur a inych trov v sume XXX, XX eur, ktoré sumy je
Zalovany v |. rade povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcov v I. a v 2.rade do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu Zalobcov v I. a v 2. rade a Zalovanej v 2.rade priznava Zalovane;j
v 2.rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume XXX, XX eur , ktori sumu su Zalobcovia vl av
2.rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnej zastupkyni Zalovanej v 2.rade I. A. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.8.2014 v Il. vyroku
a 12.8.2014 v |, lll. a v IV. vyroku. V odbévodneni rozsudku na str. 3 v predposlednom odstavci je
uvedené: ,Navrhovatelka v 2. rade poukazala na to, Ze drfia X.X.XXXX uzavrela s odporcom v I. rade
zmluvu o pbézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vySke XX.XXX,-Sk s povinnostou jej
vratenia do XX. X. XXXX. Uvedenu zmluvu vSak podpisala len preto, lebo na tom odporca v I. rade trval.
V skuto€nosti sumu XX.XXX,-Sk nepovazovala za p6zicku, ale za vratenie Casti dlznej sumy“. Na str.
5 predmetného rozsudku sa konstatuje ,,Sud sa dalej oboznamil so zmluvou o pdzi¢ke uzavretej medzi
odporcom v |. rade a navrhovatelkou v 2.rade zo dnha X.X.XXXX, na z&klade ktorej odporca v |. rade ako
veritel poskytol navrhovatelke v 2.rade p6zi¢ku v sume XX.XXX,-Sk s dobou splatnosti do XX. X. XXXX*.
Z odbvodnenia rozsudku na str. 7 posledny odstavec vyplyva: ,, vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu &. X na 1. poschodi bytového domu v A., na ul.
U. €. XX, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach a spoluvlastnickeho podiele
na pozemku, uzavretd diia XX.X.XXXX medzi odporkyfou v 2. rade a navrhovatelom v 1. rade je
absolutne neplatna, pretozZe tuto kipnu zmluvu v mene odporkyne v2.rade ako vyluénej vliastnicky tejto
nehnutelnosti uzavrel a podpisal odporca v I. rade, hoci na to od odporkyne v 2. rade nemal pisomné
plnomocenstvo. Zalohu kupnej ceny vo vyske XXX.XXX,-Sk prevzal od navrhovatelov odporca v |. rade
dria XX.X.XXXX, ktory si ju ponechal pre vlastnu potrebu. Tym, Ze je predmetna kiipna zmluva neplatn3,
je odporca v 1.rade povinny sumu, ktoru prevzal ako zalohu, vratit navrhovatefom. Zo zalohy XXX.XXX,-
Sk vratila odporkyna v 2. rade navrhovatefom sumu XX.XXX,-Sk, ¢o navrhovatelia nepopierali, sumu
XX.XXX,-Sk si navrhovatelia platne zapocitali ku diiu XX.X.XXXX , pretoze navrhovatelia nemaju
zrusené BSM a finan¢né prostriedky pouzité na zlozenie zalohy patrili do BSM navrhovatelov. Takto
zo zalohy vyplatenej navrhovatelmi v sume XXX.XXX,-DSk odporcovi v |. rade, zostal odporcav I. rade
dizny navrhovatelom sumu XXX.XXX,-Sk. Odporca v I. rade sice tvrdil, Zze navrhovatelka v 2.rade



drfia X.X.XXXX od neho prevzala sumu XXX.XXX,-Sk, avsak tuto skuto€nost sudu riadne nepreukazal
jednak vzhfadom na zavery znalca vo vySSie citovanom trestnom konani tykajucom sa predmetného
prijmového dokladu a jednak nato, Ze diia X.X.XXXX bola navrhovatelka v 2. rade v praci nepretrzite od
X.XX hodiny do XX. XX hodiny, a nemohla byt preto v ten defi na obed, pripadne popoludni pred domom
odporcu v |. rade, kde malo dbjst k odovzdaniu penazi. Sud vyhodnotil ako spochybnitelné vypovede
svedkov F. a O., ktori vykonavali brigadnické prace pre odporcu v |. rade a rozporne vypovedali ohladne
prepocitania penazi navrhovatelkou v 2.rade. ....".

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splinit zavazok.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako
aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom
vyslovne upravenych. M6Zu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a so
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 Obcianskeho zakonnika, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.
Podla ust. § 559 ods. | Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podra ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi
voCi druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

Zapocitanie je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym plnenim, ale
odpocitanim vzajomnych pohladavok veritela a dlZznika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana dfia X.X.XXXX podpisala listinu ,Zmluvu o p6zicke*,
na zaklade ktorej Zalobca E. L. ako veritel mal poskytnut Zalovanej péziCku v sume XX.XXX,-Sk
s dobou splatnosti do XX.X.XXXX. Zalovana nepoprela, Ze takyto dokument podpisala, nepoprela
ani realne prevzatie finanénej Ciastky, uviedla v3ak, ze dokument oznaceny ako zmluva o pézicke
podpisala len preto, lebo na tom zalobca trval, v skuto€nosti sumu XX.XXX Sk nepovazovala za
pbzi¢ku, ale za vratenie Casti sumy, ktoru jej Zalobca dlhoval a nadalej dlhuje v suvislosti so zalohou
za kupu bytu. Bez ohladu na to, &i poskytnutie financnej Ciastky v sume XX.XXX,-Sk dria X. X.XXXX
sud vyhodnoti ako péziCku alebo vratenie Casti zalohy, v kazdom pripade je nespornym to, Ze
Zalovana dita X.X.XXXX sumu XX.XXX,-Sk redlne prevzala. Dalej mal sud preukazané, Ze ku dfu
XXX XXXX Zalovana zapocitala pohfadavku, ktord mala voéi zalobcovi z titulu nesplatenej Casti
(zalohy) kupnej ceny vo vyske XXX.XXX,-Sk na vzajomnu pohladavku, ktori ma voci nemu z titulu
poskytnutej pozicky vo vySke XX.XXX,-Sk, €im Zalovana prakticky uznala zmluvu o pézicke v sume
XX.XXX,-Sk. Zapocitanie pohladavok mal sid preukazané jednak Oznamenim Zalovanej zo dna
XXX XXXX, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 13C/319/2004-277 zo dria XX. X.XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice &.k. 3Co0/466/2013 zo dha 19.6.2014, kde celkovy dlh
Zalobcu voci Zzalovanej v sume XXX.XXX,-Sk v dbsledku vy3Sie uvedeného zapo itania vzajomnej
pohladavky vo vyske XX.XXX,-Sk z titulu pdzi¢ky bol poniZzeny na sumu XXX.XXX,-Sk. Vychadzajuc

z uvedeného, kedZe zavazok Zalovanej z titulu pdziCky zanikol eSte diia XX.X.XXXX zapodcitanim



(t.j. dhom, kedy sa vzajomné pohladavky stretli), predmetna Zaloba o zaplatenie sumy XX.XXX,-Sk
podana Zalobcom diia XX.X.XXXX je bezdévodna, nakolko bola podana po tom, ¢o dlh Zalovane;j
zanikol platnym zapocditanim pohladavok ku dfiu XX.X.XXXX. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie prava alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bola Zalovana uUspeSna v celom rozsahu. Sud priznal Zzalovanej trovy konania
v celkovej sume XXX, XX eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor
vo vySke X.XXX,-Sk (XX,XX eur) a z trov pravneho zastipenia v sume XXX, XX eur (t.j. XX, XX +
XXX, XX). Sud priznal zalovanej trovy pravneho zastupenia za 7 Ukonov pravnej pomoci v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vychadzal
tarifnej hodnoty X. XXX, XX eur (XX.XXX,-Sk) a z tarifnej odmeny vo vyske XX,XX eur za jeden ukon
pravnej pomoci. Ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie veci XX.XX.XXXX - XX,XX eur, odpor proti
platobnému rozkazu XX. XX XXXX - XX, XX eur, u€ast na pojednavani XX.X.X- XX, XX eur, uc€ast na
pojednavani XX XX.XXXX - XX, XX eur, ucast na pojednavani XX.X.XXXX bez pojednavania - XX, XX
eur, rezijny pausal: 2x X, XX eur, 2x X,XX eur, 1x X,XX eur. Trovy pravneho zastupenia za uvedené
obdobie spolu: XXX, XX eur. Od XX.XX.XXXX sa stal pravny zastupca Zalovanej platitefom DPH. Dalsie
ukony: ucast’ na pojednavani X.XX.XXXX bez prejednania, - XX,XX eur, u¢ast na pojednavani dha
XXX XXXX - XX, XX eur, rezijny paudal X x X,XX eur a x X,XX eur.  Trovy pravneho zastupenia za
uvedené obdobie: XXX, XX eur + L. XX % - XX,XX eur. Trovy pravneho zastupenia celkom cinia:
XXX, XX eur ( 327,74 eur + 105,64 eur + DPH 21,13 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest /§42 ods.3 O.s.p./, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

A/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

B/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

C/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

D/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

E/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti a dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205a/,

F/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



