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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobcu SPORT FIBRIL,
s.r.o. so sidlom Horny val 8/17, Zilina, ICO 36 834 158, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO 36 715 352 proti zalovanym 1/ R. M., bytom I. R. XX/X, F. a 2/ J. J.,
bytom M. XX/X, F., zastupenym JUDr. Dusanom Motusom, advokatom, Hviezdoslavova 3, Prievidza, o
vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie 2 965,38 € s prisl. takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz €.k. 56Zm 39/2011-13 zo dfia 22.08.2011, vydany Okresnym sudom Trengin,
sa proti zalovanej 2/ zruSuje.

Zalobcaje povinny zaplatit zalovanej 2/ nahradu 100% trov konania o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu potrebnych na ucelné branenie prava proti Zalobcovi.

odovodnenie:

Pbévodny zalobca Debtinvest Limited so sidlom 33 Porter Road, P.O.BOX 3169 PMB 103, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy sa v zalobe proti zalovanym 1/, 2/ domahal vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym by sid zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu
2 965,38 € so 6% roénym urokom zo sumy 3 306,28 € od 11.09.2008 do 11.12.2008, zo sumy 3 273,09
€ 0d 12.12.2008 do 29.12.2008, zo sumy 3 206,70 € od 30.12.2008 do 17.02.2009, zo sumy 3
186,70 € od 18.02.2009 do 18.03.2009, zo sumy 3 105,04 € od 19.03.2009 do 09.04.2009, zo sumy 3
023,38 € od 10.04.2009 do 18.09.2009, zo sumy 2 990,38 € od 19.09.2009 do 23.08.2009, zo sumy 2
965,38 € od 24.08.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 9,88 €, nahradu sudneho poplatku za navrh
v sume 178,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,09 €. Uviedol, Ze je majitelom vlastnej
zmenky vystavenej dfia 17.08.2005 v Prievidzi zalovanymi 1/, 2/ na rad VSeobecnej Gverovej banky, a.s.
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155 s uvedenim zmenkove;j
sumy 99 604,88 Sk, t.j. 3 306,28 €, Casom splatnosti dfia 10.09.2008 a s dolozkou ,bez protestu®. Dfa
19.09.2008 VUB, a.s. previedla na pévodného Zalobcu vSetky prava zo zmenky rubopisom. Zmenka
je splatna (domicilovand) u VSeobecnej Uverovej banky, a.s. - pobo¢ka Prievidza. Zalovani uhradili
pévodnému Zalobcovi dria 11.12.2008 sumu 33,19 €, dfia 29.12.2008 sumu 66,39 €, dfa 17.02.2009
sumu 20,- €, dha 18.03.2009 sumu 81,66 €, dria 09.04.2009 sumu 81,66 €, dfia 18.09.2009 sumu 33,-
€, dna 23.08.2009 sumu 25,- €.

Okresny sud Trencin vydal vo veci zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 56Zm 39/2011-13 zo dria 22.08.2011,
ktorym zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit pévodnému zalobcovi sumu 2 965,38
€ so0 6% rocnym urokom zo sumy 3 306,28 € od 11.09.2008 do 11.12.2008, zo sumy 3 273,09 € od
12.12.2008 do 29.12.2008, zo sumy 3 206,70 € od 30.12.2008 do 17.02.2009, zo sumy 3
186,70 € od 18.02.2009 do 18.03.2009, zo sumy 3 105,04 € od 19.03.2009 do 09.04.2009, zo sumy 3



023,38 € od 10.04.2009 do 18.09.2009, zo sumy 2 990,38 € od 19.09.2009 do 23.08.2009, zo sumy 2
965,38 € od 24.08.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 9,88 € a na nahradu trov konania spolu v
sume 463,19 €. Zmenkovy platobny rozkaz bol Zalovanému 1/ dorueny dna 04.11.2011, Zalovanej 2/
dna 29.07.2013 a vedlajSiemu u€astnikovi diha 29.07.2013.

Pisomnym podanim zo dna 24.01.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO 42 176 778 sudu, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na
strane zalovanych 1/, 2/.

Navrhom zo dria 09.08.2012 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zamenu uc€astnika konania na strane
Zalobcu tak, aby z konania vystupil Debtinvest Limited a na jeho miesto vstupil zalobca SPORT FIBRIL,
s.r.o.. Poukazoval na postupenie Zalovanej pohladavky na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a Zalobcom.

Uznesenim &.k. 56Zm/39/2011-43 zo dna 19.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.08.2013,
Okresny sud Trencin pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil Zalobca.

DRa 01.08.2013 podalo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane zalovanych 1/, 2/ namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Poukazovalo
na to, Ze v konkrétnej veci ide o uplatnenie prava zo zmenky, ktorou bol zabezpec€eny spotrebitelsky
Uver, a preto je nevyhnutné netrvat na zasade abstraktnosti a formalnosti zmenkového zavazku a je
potrebné posudzovat kauzalny vztah, ktory viedol zalovanych k vystaveniu zmenky. Zaroven namietalo
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pravneho predchodcu zalobcu (Debtinvest Limited) v tomto
konani a neplatnost prevodu prav zo zmenky z VUB, a.s. na Debtinvest Limited. Uviedlo, Ze slovenskymi
sudmi uz bolo judikované, ze postupenie pohladavky na neznamy zahrani¢ny subjekt (v tomto pripade
na subjekt v Karibiku), vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a méze ho odradit od efektivnej ochrany
svojich prav, pretoze spotrebitel by v pripade uspesného vysledku sidneho konania len tazko uplatfioval
svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Postupenie pohladavky na skrachovany subjekt (obdobne aj na
subjekt v Karibiku) je naviac nekalou obchodnou praktikou ako to v obdobnej obchodnej veci judikoval
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 1/2011 zo dfia 14.07.2011. Ak sa uplatfuje pravo po
pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut poskytnut ochranu uplatnenému pravu. Vykon
prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiuje po
pouziti nekalej obchodnej praktiky. Judikatira tykajuca sa neplatnosti postiupenia pohladavky a musi v
spotrebitelskej veci pouzit' aj pri prevode prav zo zmenky, ako je tomu v konkrétnom pripade.

Pisomnymi podaniami zo dria 22.08.2013 a 18.09.2013 Zalovana 2/ vyjadrila suhlas namietkami
podanymi vedfajSim u€astnikom proti predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu.

Pisomnym podanim zo dfia 29.12.2014 vedTlajSi u€astnik vystupil z konania.

V pisomnom vyjadreni zo diia 13.01.2015 Zalovany 1/ suhlasil s namietkami vedlajSieho u¢astnika proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

Uznesenim ¢€.k. 36CbZm/577/2013-83 zo dria 11.02.2015 Okresny sud Trencin namietky ZdruZenia na
ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO 42 176 77 zo dita 31.07.2013
proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢.k. 56Zm 39/2011-13 zo dna 22.08.2011,
vydanému Okresnym sudom Trencin, podané v postaveni vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
1/, odmietol ako podané neopravnenou osobou. Z oddévodnenia uznesenia je zrejmé, ze zalovanému
1/ bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz doruéeny 04.11.2011. Zalovany 1/ v zakonom stanovenej
trojdfiovej lehote nepodal proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky, v désledku ¢oho nadobudol
zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 56Zm 39/2011-13 zo diha 22.08.2011, vydany Okresnym sudom Trengin,
proti zalovanému 1/ pravoplatnost’ dfia 08.11.2011. Listom zo dna 24.01.2012, doru¢enym sudu dna



26.01.2012, oznamilo ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, VVazecka 16, 080 05 Presov, ICO 42 176
778 svoj vstup do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného 1/. Vzhladom k tomu, Ze
konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo proti Zalovanému 1/ pravoplatne skonéené dha
08.11.2011, ZdruzZenie na ochranu spotrebitela HOOS sa v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. nestalo oznamenim
zo dfia 24.01.2012 vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného 1/. Z uvedeného dévodu sud v zmysle
175 ods. 3 O.s.p. namietky Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS proti predmetnému zmenkovému
rozkazu, podané v postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného 1/, odmietol ako namietky
podané neopravnenou osobou. Z dévodu pravoplatného skonéenia konania proti Zalovanému 1/ pred
oznamenim Zdruzenia na ochranu spotrebitefla HOOS o vstupe do konania v postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného 1/ sa ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS v zmysle § 93 ods. 3
O.s.p. nestalo vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného 1/ v konani.

Zalobca, ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie dhia 21.01.2015, ani na vyhlasenie rozsudku
diia 11.02.2015 nedostavili, hoci doruenie predvolania mali riadne a v€as vykazané. O odrocenie
pojednavania neziadali. Vzhladom k tomu sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej 2/, oboznamenim sa so zalobou, vlastnou zmenkou
vystavenou zalovanymi 1/, 2/ dha 17.08.2005 na sumu 99 604,88 Sk, pisomnym podanim vedlajSieho
UCastnika zo dna 24.01.2012, navrhom na zamenu ucastnika zo dna 09.08.2012, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dha 20.02.2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.02.2012,
vratane jej prilohy &. 1, namietkami vedlajSieho ucastnika proti zmenkovému platobnému rozkazu
zo dna 31.07.2013, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej 2/ zo dfia 23.08.2013, 18.09.2013, pisomnym
vyjadrenim zalovanych 1/, 2/ zo dna 25.11.2014, vyzvami na Uhradu diznej sumy zo dna 11.06.2009,
oznamenim vedlajSieho u€astnika zo dna 29.12.2014, pisomnym vyjadrenim zalovaného 1/ zo
dia 13.01.2015, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dra 29.05.2007, zmluvou o
poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 001289711110805 zo dia 17.08.2005, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom uginnymi od
03.02.2005 a dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke reg. €. 001289711110805
zo dna 17.08.2005.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze dfia 17.08.2005 uzavreli Zalovani 1/, 2/ ako dIZnici s veritefom
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31320 155 Zmluvu
o poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 001289711110805, na zaklade ktorej poskytol veritel dlZnikom
finan&né prostriedky v sume 100 000,- Sk (3 319,39 €). DIznici (Zalovani 1/,2/ sa zaviazali
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu v sume 143 011,53 Sk (4 747,11 €), formou 60 pravidelnych
mesacnych splatok po 2 460,19 Sk (81,66 €), poCinajuc diiom 17.09.2005. Neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o Gvere boli Vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru.

Dha 17.08.2005 uzavreli 2alc3van|’ 1/, 2/ ako dIznici s veritefom VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke reg. ¢.
001289711110805.

Podla ¢l. 1 bodu 1.1 Dohody v zmysle tejto dohody diZnici vyhlasili, Ze odovzdali veritelovi vlastnu
blankozmenku , vystavenu v Prievidzi dfia 17.08.2005, ,na rad“ VSeobecnej Uverovej banky, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, podpisani opravnenymi osobami. domicilovani v mieste
adresy pobocky Nam. Slobody 10, 971 01 Prievidza VSeobecnej uverovej banky, a.s.,
bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti a avalovanda.

Podla €l. Il bodu 2.1 Dohody vy3Sie uvedena blankozmenka sluZi na zabezpec€enie pohlfadavok veritela
voCi diznikom, vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 001289711110805,
uzavretej medzi diZnikmi a veritefom dria 17.08.2005 vo vyske 100 000,- Sk, vratane prisluSenstva.

Podra €l. 1l bodu 3.2 Dohody obsahom vyplfiovacieho prava k blankozmenke je dohoda medzi veritelom
a diznikmi o tom, ze diznici suhlasia s tym, Zze v pripade, ak nesplnia riadne a v€as niektory zo
svojich zavazkov, alebo ich €ast, vyplyvajucich im zo zmluvy o Uvere, uvedenej v €. |l tejto Dohody, je



veritel opravneny doplnit’ blankozmenku o datum splatnosti, zodpovedajici datumu splatnosti svojich
pohladavok, vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere a o zmenkovl sumu, zodpovedajicu vySke zavazkov
diZnika voci veritelovi, t.j. tak, aby sa uspokojila celd pohladdvka veritefa, vzniknuté na zéklade citovanej
zmluvy o uveru ku diu, ktory sa uvedie na blankozmenke ako deri splatnosti. Vyplnenim tychto udajov
sa blankozmenka stane platnou zmenkou a veritel je opravneny pouzit ju na uspokojenie svojich
pohladavok voci diznikovi.

Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuije:
miesto vystavenia: Prievidza,

datum vystavenia: 17. august 2005,

zmenkova suma: 99 604,88 Sk (3 306,28 €),

bezpodmieneény slub zaplatit dfia 10.09.2008 zmenkovu sumu 99 604,88 Sk, na rad V3eobecnej
Gverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, .bez protestu®, splatné u
VSeobecnej Uverovej banky, a.s., pobocka: Univerzalna retailova poboCky Prievidza, Nam. Slobody 10,
971 01 Prievidza, men4, priezviska, rodné &isla a podpisy vystavitefov - Zalovanych 1/, 2/.

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka dna 19.09.2008 prevedena na
rad Debtinvest Limited so sidlom 33 Porter Road, P.O.BOX 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské
panenské ostrovy.

Dra 20.02.2012 uzavrel Debtinvest Limited ako postupca s postupnikom - Zzalobcom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou bola postupena i pohlfadavka zo zmluvy reg. ¢. 001289711110805.

Podla § 175 ods. 1 O.s.p. ak zalobca predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
doévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom Zalovanému ulozi, aby do troch dni zaplatil
pozadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi
uviest vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorudit do vlastnych ruk zalovaného.
Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu
vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

Podla § 175 ods. 3 O.s.p. ak zalovany nepoda namietky v€as alebo ak ich vezme spat, ma zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané
namietky, namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, alebo namietky, ktoré nie su podané opravnenou
osobou, sud odmietne.

Podla § 175 ods. 4 O.s.p. ak Zalovany poda v&as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie;
na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, & zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo & ho zruSuje a v akom rozsahu.
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri zalobcovi alebo zalovanom zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sdm za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 879r Ob¢. zak. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla
predpisov ucinnych do 1. juna 2014. Na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. janom 2014, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. v zneni u€innom do 31.03.2006 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. v zneni u€innom do 31.03.2006 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. v zneni u¢innom do 31.03.2006 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. 1 bodu 1 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uéelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom.

Podla ¢l. 2 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, na ucely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel” znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra ¢l. 3 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach:

1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.



Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za
nekalé.

Podra ¢l. 4 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach:

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bodu 1 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej tiez len ,ZFEU*), ktorej ostatné
konsolidované znenie bolo publikované pod &. 2010/C 83/01 Uradného vestnika Eurdpskej Unie
(pdvodny &lanok 153 Zmluvy o ES) Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeg&it vysoku
uroveh ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych podfa &lanku
114 v kontexte zavfSenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného ustanovenia), ako aj
opatreni, ktoré podporuju, dopifiaju a sleduju politiku Elenskych $tatov (ods. 2 pism. b/). Podla ods. 3
tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2
pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podla odseku 3 nebrania ziadnemu ¢lenskému
Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia; takéto opatrenia v8ak musia byt zlucitelné
so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienec&ny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;



7. podpis vystavitela.

Podla €l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov pokial
to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§§ 11 az 20),

sro¢nosti (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre cest (§8§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premic¢ani (§§ 70 a 71),

drfioch pracovného pokoja,

poditani leh6t a

zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 10 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi

zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. 1 § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla &l. 1 § 16 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov o tom, kto
ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament. Preciarknuté indosamenty platia
pritom za nenapisané. Ak nasleduje po blankoindosamente dal$i indosament, plati, Ze podpisovatefl
tohto indosamentu nadobudol zmenku blankoindosamentom.

Podla ¢&l. | § 17 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kto je
zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 13 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov zmluva o
odplatnom prevode cennych papierov kipou (dalej len "zmluva o kipe cennych papierov") sa spravuje
upravou kupnej zmluvy v Obchodnom zakonniku, pokial z tohto zakona alebo povahy veci
nevyplyva nieco iné. Na platnost zmluvy sa vyzaduje, aby v nej boli urené prevadzané cenné papiere
a ich kupna cena.

Zalovanej 2/ bol predmetny zmenkovy platobny rozkaz dorugeny 29.07.2013. ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovanej 2/ dra 26.01.2012,
pricom predmetny zmenkovy platobny rozkaz mu bol doru€eny 29.07.2013. Vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovanej 2/ podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky s odévodnenim dna 01.08.2013,
teda riadne a véas. Zalovana 2/ s namietkami vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovanej 2/ vyslovila
suhlas. Vzhlfadom k tomu sud v zmysle § 175 ods. 4 O.s.p. nariadil na prejednanie namietok vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej 2/ pojednavanie.

Zalovana 2/ vzniesla v konani namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z
dévodu nedostatkov v prevode prav zo zmenky.

Zo Zalovanej zmenky a Dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zo dha 17.08.2005 je zrejmé,
Ze Zalovana zmenka bola dna 17.08.2005 vystavena ako blankozmenka ,na rad“ VSeobecnej tUverovej
banky, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155. Na rube zmenky
sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka dna 19.09.2008 prevedena na rad Debtinvest
Limited so sidlom 33 Porter Road, P.O.BOX 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské panenské
ostrovy, teda pévodného Zalobcu. Dha 19.07.2011 bola sudu predloZena riadne vyplnena Zalovana
zmenka. Iny rubopis sa doteraz na Zalovanej zmenke nenachadza. Zalobca sa v konani legitimoval ako
majitel Zalovanej zmenky predloZenim zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.02.2012 a oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 20.02.2012.

Vzhlfadom k tomu, Zze obsah Zalovanej zmenky nesvedci Zalobcovi ako jej majitefovi, v zmysle ¢&l. | §
16 ods. 1 prvej vety zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov obsah
Zalovanej zmenky nelegitimuje Zalobcu k vykonu prav z nej, a preto sud povazoval namietku zalovanej
2/ spocivajucu v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani za dévodnu.

Zalovana zmenka nezostala v rukéch remitenta uvedeného na lici zmenky (V$eobecnej Gverovej banky,
a.s.), ale jvedinym indosamentom na rube zmenky bola indosovana na Debtinvest Limited (povodny
Zalobca). Zalobcu ako majitela Zalovanej zmenky teda nelegitimuje rubopis na zmenke.

Zalovana zmenka obsahuje doloZku ,na rad®, je tzv. ordre zmenkou, na ktorej prevod nepostaduje v
zmysle €l. 1 § 11 ods. 1, 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
dohoda o postupeni pohfadavky, ale je nutny tieZ rubopis. Vzhlfadom k tomu zmluva o postupeni
pohladavky zo dria 20.02.2012 ako pravny ukon, bez rubopisu na zmenke na rad Zalobcu, nepostacuje
na preukazanie legitimacie Zalobcu ako majitela Zalovanej zmenky.

Okrem toho, v konani nebolo preukazané, ze by zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.02.2012
bola postupena Zalovana pohladavka zo zmenky. Z textu oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
20.02.2012 je zrejmé, ze zalobca sa ,v plnom rozsahu stal veritelom pohladavky vyplyvajlicej z Uverovej
zmluvy €. 70001735955001289711110805% teda nie zo zalovanej zmenky. Taktiez z obsahu zmluvy
o postupeni pohlfadavok zo dna 20.02.2012 nevyplyva, Ze by jej predmetom bolo postupenie prav zo
zalovanej zmenky, kedze podla ¢l. 1 bodu 1.5 pism. b) zmluvy o postupeni pohladavok jej predmetom
boli pohfadavky z predmetnych zmlav o uvere. | ked z &l. 2 zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze pohladavky z uverovych zmluv mali byt postipené vratane ich prisluSenstva a zabezpecenia, takato
dohoda zmluvnych strdn oznacenej zmluvy nema zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o prevode
cennych papierov v zmysle § 13 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko neobsahuje uréenie cennych papierov, ktoré sa uvedenou zmluvou mali pripadne
prevadzat.



Na zaklade dévodnosti namietky zalovanej 2/ ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu ako
majitela na uplatnenie prav zo zalovanej zmenky, sud podla § 175 ods. 4 O.s.p. zmenkovy platobny
rozkaz ¢.k. 56Zm 39/2011-13 zo dfia 22.08.2011, vydany Okresnym sudom Tren¢in, proti Zalovanej 2/
zrusil.

Zalovana 2/ v sulade s ¢&l. | § 10 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch v zneni neskor$ich
predpisov v konani preukazala hrubu nedbanlivost Debtinvest Limited pri nadobudani Zalovanej zmenky.
Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru ako aj zo zmenky a z vyjadreni Zalovanej 2/ je zrejmé,
Ze Zalovana zmenka mala zabezpeCovat splnenie zavazku Zalovanej 2/ zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Gveru, ktoru veritel VUB, a.s. uzatvaral ako dodavatel v ramci svojej obchodnej innosti (§
52 ods. 3 Obé&. zak.). Zalovanu 2/, ktora predmetnu zmluvu o Uvere uzavrela ako diznik - fyzicka osoba,
nepodnikatel, a ktora je tiez vystavitefom Zalovanej zmenky, sud povazZoval za spotrebitefa v zmysle
§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.. Z obsahu uzavretej zmluvy o Gvere nevyplyva, Ze by Zalovana 2/ vstupovala
do zmluvného vztahu s veritelom v rdmci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ide pritom o predtlaenu formularovu typovd zmluvu, pri ktorej diznik nemal moznost podstatnym
spbsobom ovplyvnit' jej obsah, najma ked jej Castou su i VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré spotrebitel vébec neméze ovplyvnit. Povaha zmluvy je teda adhézna, nakolko spotrebitel ju
mohol prijat bud’ ako celok, alebo odmietnut. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sid posudil Zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obé&. zak.. Je nesporné, Ze
postupenim prav zo zmenky dochadza realne k stazeniu uplatnenia prav diznika, kedZe musi preukazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. V pripade, ak je dlZnikom spotrebitel je
potrebné mat na zreteli, Ze maloktory socialne slab$i spotrebitel sa brani, a to najma z
dovodu jeho slabSej znalosti prava, nedostato¢nej informovanosti a stazeny pristup k pravnym sluzbam,
najma kvOli nedostatku finanénych prostriedkov. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze pouzivanie
blankozmeniek na zabezpelenie zavazkov zo spotrebitelskych zmliv mozno kvalifikovat ako nekalu
obchodnu praktiku, zameranu na vyhybanie sa riadnej justi€nej kontrole, a teda ako postup zamerany
na vymahanie nezakonnych pohladavok zaloZzenych na nekalych zmluvnych podmienkach. Z toho,
Ze veritel prava zo Zalovanej zmenky indosoval a Zalobca si ich nasledne uplatnil v sidnom konani,
mozno tiez vyvodit' zaver, Ze veritel sa spraval zamerne tak, aby dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci. Je potrebné prihliadnut’ i na to, na koho veritel previedol prava zo zmenky.
Nadobudatel Zalovanej zmenky Debtinvest limited sidli na Britskych Panenskych Ostrovoch (v Karibiku),
ide teda o unik veritefa zo zmenky z Uzemia Slovenskej republiky nielen do iného $tatu, ale aj mimo
kontinent, o znamena aj pre nadpriemerne prava znaly subjekt minimalne staZzenie moznosti spojenych
s uplathovanim vlastnych prav. Okrem iného, je tu aj nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitela
takyto postup celkom odradi od uplatfovania prava (pokial by sa tak malo diat v Atlantickom oceéane).
O ni¢ menej odradzujuca nie je potom ani predstava o exekuénom vymahani pripadnych spotrebitelovi
prisudenych prav (uz len vzhladom na komplikacie spojené s doru¢ovanim vo vzdialenom zahranici). V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 131/2013 2 27.08.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana 2/ mala v konani o namietkach plny Uspech, preto jej sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu 100% trov konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu potrebnych na tcelné
branenie prava proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



