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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu Ing. K. N., J..
XX, XX. XXXX, trvale bytom G., K. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. E. A., advokatkou, so sidlom I.
V., C. O. XX, proti zalovanym v 1. rade K. - S., spol. s . 0., so sidlom I. H., H. XX, F.: XXXXXXXX, a v 2.
rade S. J., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom H. - H. J. |, v konani o zaplatenie sumy 7 966,54 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 966,54 € s 9 % Urokom z ome$kania od 1. 5.
2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 477,50 € za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 1574 € za trovy prévneho zastupenia, a to na u€et pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr.
E. A, advokatky, so sidlom I. V., C.C. O. XX, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie vocCi Zalovanému v 1.rade zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sidu diia 18. 7. 2012 domahal voéi Zzalovanym v 1. a 2.
rade zaplatenia sumy 7 966,54 € s 9 % urokom od 1. 5. 2012 do zaplatenia, ako aj trov konania.
Navrh odévodnil tym, ze na zaklade pokynu zalovaného v 2. rade mu vyplatil zalobca finanénu sumu vo
vyske 7 966,54 € ako zalohu za kupu polovnickej zbrane - gulovnice z predajne zalovaného v 1. rade.
Sumu v uvedenej vyske zalobca vyplatil prostrednictvom finanéného Ustavu na ¢&islo Uctu, ktoré mu dal
Zalovany v 2. rade. Do dnesSného dna vSak nezabezpedili Zalovani v 1. a 2. rade Zalobcovi polovnu zbrari
takej kvality ako poZadoval, a preto Zalobca pisomne dia 2. 4. 2012 odstupil od zmluvne dojednanych
podmienok kupy polovnej zbrane a Ziadal, aby mu Zalovani v 1. a 2. rade vratili poskytnutu zalohu vo
vy$ke 7 966,54 €, avak bezuspesne. Zalobca opakovane telefonicky aj pisomnymi vyzvami sa snazil
kontaktovat Zalovaného v 1. a 2. rade, av8ak Zalovany v 1. rade na pisomnu vyzvu nereagoval a Zalovany
v 2. rade - z&sielka sa vrétila spat’ s tym, Ze adresat je neznamy.

Sud vo veci vydal diia 9. 10. 2012 sp. zn. 38Ro/375/2012-13 platobny rozkaz, ktory bol v8ak uznesenim
zo dna 3. 12. 2012 sp. zn. 38Ro/375/2012-17 zruSeny z dbvodu, Ze ho nebolo mozné dorucit do
vlastnych ruk zalovanému v 2. rade na adrese trvalého pobytu.

Sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného v 1. aj v 2. rade a vykonanym Setrenim zistil, ze podla
Obchodného registra KoSice |, v €ase podania navrhu zalovany v 1. rade K. - S., spol. s r. 0. nadalej
sidlil 1. H. J. H. XX, F.: XXXXXXXX a zalovany v 2. rade, ktorého posledna znama adresa bola C. X |.
H., mal hlaseny trvaly pobyt bezdomovca |. H. - H. J. I..



Zalovany v 2. rade bol jedinym spolocnikom a konatefom spolocnosti K. - S., spol. s 1. 0., teda Zalovaného
v 1. rade. Zalovanému v 2. rade bol navrh, ako aj uznesenie zo dna 28. 2. 2013 dorucené dra 18. 3.
2013, a to prostrednictvom OR PZ I. H.,, OO PZH. - N. S..

Dal$im $etrenim sud zistil, Zze predajiia K. - S., spol. s r. 0. je L. H. W. C.. XX I. H. prestahovana na
adresu O. J. X I. H..

Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa k navrhu nevyjadrili v stanovenej lehote, sud rozhodol dna
4. 6. 2013 vo veci sp. zn. 41C/4/2013-42 rozsudkom pre zmeskanie.

Vocitomuto rozsudku podal na sud dia 15. 10. 2013 odvolanie Zalovany v 2. rade aj v mene Zalovaného v
1. rade. Uviedol, Ze ani on, ani spolo¢nost K. - S., sr. 0., nemala Ziadnu objednavku a ani Ziadnu finanénu
hotovost’ od Zalobcu. Uviedol tiez, Ze nedostal predvolanie na sud, az rozsudok, preto sa nemohol k
navrhu vyjadrit.

Uznesenim zo dfia 10. 6. 2014 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6C0/461/2013-64 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, a potvrdil uznesenie o poplatkovej povinnosti
Zalovaného v 2. rade.

Sud opakovane po zruseni rozsudku dorucoval zalovanému v 1. a 2. rade navrh a uznesenie zo dna 28.
2. 2013, v zmysle ktorého bola Zalovanym uloZena povinnost, aby sa k veci pisomne vyjadrili v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Navrh aj uznesenie Zalovani v 1. a 2. rade riadne prevzali dha 14.
10. 2014, av8ak k navrhu sa nevyjadrili.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, avSak Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli na toto pojednavanie riadne
predvolani aj so zachovanim 5-dfiovej lehoty na pripravu pojednavania, na vyty€ené pojednavanie sa
nedostavili, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinili, ani neziadali, aby sud pojednavanie
odro€il. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalovanych v 1. a 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, predlozenymi listinnymi dékazmi do spisu, a to vypisom
z Uctu, kupnou zmluvou, tiez vypisom z obchodného registra, a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade su spoloéni znami uz takmer 14 rokov
a kedysi sa aj priatelili ako rodiny. V roku 2006 v lete sa Zalobca so Zalovanym v 2. rade dohodol, Ze
od neho kupi gufovnicu Blaser. Na z&klade toho mu Zalovany v 2. rade poslal smskou €islo svojho uétu,
na ktoré mu nasledne zalobca zaslal sumu 240 000 Sk, v troch €iastkach, a to dria 15. 7. 2006 sumu
70 000 Sk, dnha 14. 7. 2006 sumu 70 000 Sk a dna 12. 7. 2006 sumu 100 000 Sk, o ¢om sved¢i vypis
z Ustu predlozeny zalobcom. Cislo tohto G&tu bolo Zalobcovi zndme uZ predtym, pretoze priblizne rok
predtym zalovanému v 2. rade na toto Cislo tiez posielal finan¢né prostriedky, a to za kiipu dalekohladu,
ktord mu taktieZz sprostredkoval Zalovany v 2. rade. Podla vedomosti Zalobcu iSlo o sukromny ucet
Zalovaného v 2. rade a nie Ucet firmy. Gulovnica bola Zalobcovi zo strany Zalovaného v 2. rade, resp.
prostrednictvom Zalovaného v 1. rade dodana, avsak ta nespifiala potrebné parametre, ktoré Zalobca
pozadoval. Preto mu predmetnu gulovnicu nasledne vratil a Zalovany v 2. rade mal Zalobcovi zaobstarat’
tu zbran, ktort pozadoval, a to gulovnicu Blaser. O tom, Ze gulovnica bola vratena Zalovanému v 1. rade,
teda spolo¢nosti K. - S., s r. 0. so sidlom I. H. J. E. XX, sved¢i aj kipna zmluva, kde kupujucim je K. -
S., spol. s r. 0. a predavajucim Ing. K. N. zo dna 23. 11. 2007, v zmysle ktorej mal zalovany v 1. rade
odkupit’ od predavajuceho Zalobcu gulovnicu Blaser R93. Preto Zalovany v 1. rade na z&klade toho, Ze
mu bola od Zalobcu vratena tato predmetna zbran, mal vratit Zalobcovi sumu 7 966,54 €. Medzitym vSak
doslo k dohode medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, Ze mu zoZenie ti gulovnicu Blaser, ktora spifia
parametre, ktoré pozadoval zalobca, preto si zalovany v 2. rade ponechal tieto finanéné prostriedky ako
zalohu. K dodaniu poZadovanej zbrane Zalobcovi v8ak nedoslo, a preto v roku 2012 Zalobca odstupil od
kupnej zmluvy a rozhodol sa podat tento navrh na sud na vratenie kupnej ceny z dévodu, Ze Zalovany v 2.
rade mu neustale iba sfuboval, Ze mu zabezpeci slubenu gulovnicu, avSak do podania navrhu k tomuto



nedoslo. Zalobca dalej tvrdil, Ze pokial Zalovany v odvolani proti rozsudku pre zmes$kanie tvrdil, Ze od
Zalobcu nemal Ziadnu objednavku, nie je to pravdou, pretoze policia vedie evidenciu kupy zbrani, aj tato
kupna zmluva zo dfia 23. 11. 2007, ktoru Zalobca predlozil na pojednavani diia 12. 2. 2015, je vyZiadana
z policie zo spisu zalobcu, ktory je vedeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru I. G. F. tykajuci
sa vedenia zbrani a drzania zbrani. Je tam uvedené to, Ze Zalobca tuto zbrar vratil spat zalovanému v
1. rade. Zalobca bol so Zalovanym v 2. rade v kontakte az do roku 2012, potom mu v8ak prestal dvihat
telefény a prestal reagovat’ na smsky. Medzitym sa Zzalobca dozvedel, Ze Zalovany v 2. rade zavrel svoju
predajiiu J. H. W.. Zalobca tvrdil, Ze nebol v kontakte so spolognostou K. - S., spol. s r. 0. ako Zalovanym
v 1. rade, ale iba so Zalovanym v 2. rade, s ktorym rieSil vSetky obchodné zaleZitosti. Zbrojnu licenciu
na predaj zbrani ma iba Zalovany v 2. rade ako fyzicka osoba, a nie Zalovany v 1. rade. Spolo&nost K.
- S., spol. s r. 0. ako Zalovany v 1. rade bola dia 13. 10. 2014 zruSena, av8ak o tom, Zze Zalovany v 2.
rade nadalej podnika, sveddi ta skuto¢nost, ze Zalovany prevzal sudnu zasielku 26. 1. 2015 J. O. J. X,
a to dokonca aj za Zalovaného v 1. rade, a to tak, ako keby spolo€nost’ dalej riadne fungovala.

Zvyzvy z 2. 4. 2012 sud zistil, ze zalobca vyzval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zalovanych
v 1. aj 2. rade na vratenie diznej sumy 7 966,54 €, a trov pravneho zastupenia 483,30 €, a to do 3 dni od
dorugenia vyzvy. Zalovanému v 2. rade sa zasielku nepodarilo dorugit, pretoze adresat bol na adrese
C. X, H., neznamy.

Sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KosSice | zistil, Ze spolo¢nost K. - S., spol. sr. 0. so
sidlom I. H., H. XX, F.: XXXXXXXX, bola zruSena od 13. 10. 2014 rozhodnutim sudu o zruSeni obchodnej
spolocnosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika z dévodov podla § 68 ods.
6 Obchodného zakonnika, defi vymazu je deri 26. 11. 2014. Dévod vymazu - ex offo vymaz na zaklade
uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 28Cbr/4/2013-36 zo dfia 29. 9. 2014.

Podla ust. § 588 Obcianskeho z&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 612 cit. zak. na spotrebitelski kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju aj
vSeobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

Podla ust. § 613 cit. zak. veci mozno predavat’ aj na objednavku. Predavajuci je povinny obstarat
objednany tovar v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuta, v lehote primeranej okolnostiam. Ak
sa tak nestane, objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit. Odstipenim objednavatela od zmluvy
nie je dotknuté jeho pravo na nahradu Skody.

Podla ust. § 614 cit. zak. ak je predavajuci podla dohody s kupujucim alebo podla povahy veci povinny
dodat' vec na miesto uréené kupujucim, kupujuci je povinny prevziat vec pri dodani. V ostatnych
pripadoch je kupujuci povinny prevziat' vec pri predaji, ak sa s predavajucim nedohodne inak. Ak sa
ucastnici nedohodli inak, predavajaci je povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskdr do 30
dni odo dia uzavretia zmluvy. Ak predavajuci nespini svoj zavazok dodat vec v lehote podfa prvej
vety a nedoda vec ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu kupujucim, ma kupujuci pravo od
zmluvy odstupit. Ak je vzhladom na vSetky okolnosti zrejmé alebo ak pred uzavretim zmluvy kupujuci
predavajuceho vyslovne informoval o tom, Ze dodanie tovaru v uréenej lehote alebo v uréeny den je pre
kupujuceho osobitne dblezité, a predavajuci tovar v tejto lehote nedodal, kupujuci méa pravo odstupit od
zmluvy aj bez poskytnutia dodato&nej primeranej lehoty na dodanie veci. Ak kupujuci odstupi od zmluvy
podla odseku 2 alebo odseku 3, predavajuci je povinny bezodkladne vratit' kupujucemu vSetky plnenia
prijaté na zaklade zmluvy. Ak kupujuci neprevezme vec v ¢ase uvedenom v odseku 1, predavajuci je
opravneny pozadovat poplatok za uskladnenie; vySku poplatku ustanovuje osobitny predpis, pripadne
uréuje dohoda medzi u€astnikmi. Prevzatim veci prechadza na kupujiceho vlastnictvo kupenej veci. Pri
zasielkovom predaji prechadza vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujacim na mieste dodania
nim uréenom. Pri samoobsluznom predaji dochadza k prevodu vlastnictva ku kupenej veci okamihom
zaplatenia ceny za vybrany tovar. Do tohto okamihu méze kupujuci vybrany tovar vratit na pbévodné



miesto. Ak kupujuci svojim zavinenim poskodi alebo zni¢i vybrany tovar pred prevodom vlastnickeho
prava, zodpoveda za Skodu podla vdeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.

Podla ustt. § 614a cit. zak. ak dodany tovar nema vlastnosti, o ktoré prejavil spotrebitel zaujem a
ktoré sa zhoduju s popisom poskytnutym dodavatelom, naklady na jeho vratenie a dodanie tovaru,
ktory zodpoveda zmluve, ako aj vSetky kupujucim ucelne vynalozené naklady v suvislosti s tym znasa
predavajuci.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, ze medzi zalobcom a
Zalovanym v 2. rade doSlo k ustnej objednavke na zakupenie polovnickej zbrane - gulovnice Blaser a Ze
na ucet Zalovaného v 2. rade bola zo strany Zalobcu za uéelom kupy tejto zbrane zaslana suma vo vyske
7 966,54 € (240 000 Sk), a to v juli 2006. Nasledne bola zalobcovi dodana prostrednictvom zalovaného v
1. rade zbran, ktora vSak nespiriala tie parametre, ktoré Zalobca uz v ¢ase objednavky poZzadoval a preto
ju zalovanému v 1. rade vrétil a Ziadal, aby mu bola zaobstarana taka zbrar, ktora spifia jeho poziadavky.
O tom, ze povodne dodanu zbran Zalobca vratil Zalovanému v 1. rade sved¢i listina s nazvom Kupna
zmluva uzavreta podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika dna 23. 11. 2007. Vzhladom na to, ze
Zalovany v 2. rade, ktory bol jedinym konatelom a spoloénikom spolo&nosti, si tuto kiipnu cenu ponechal
a Zalobcovi ju nevratil napriek tomu, Ze predmet kupy mu bol vrateny, a nezabezpecil Zalobcovi inu
zbranf, o ktort mal Zalobca nadalej zaujem, Zalobca vyzvou zo dia 2. 4. 2012 odstupil od kupnej zmluvy
a ziadal vratit predmetnu sumu, ktord mu vSak Zalovani nevratili. Vzhladom na to, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy a zalovany v 2. rade, na ktorého Ucet bola suma 7 966,54 € poukazana, nevratil plnenie prijaté
od zalobcu, sud ho zaviazal na zaplatenie dlznej sumy 7 966,54 €, tak ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na to, Ze so zaplatenim sumy 7 966,54 € je Zalovany v 2. rade v omeSkani, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania, a to odo dia 1. 5. 2012 vo vySke 9 % ro¢ne az do zaplatenia.

Nakofko zalovany v 1. rade v priebehu konania zanikol, spolo€nost bola zrusena ex offo vymazom ku
driu 24. 11. 2014, zalovany v 1. rade stratil spdsobilost byt u¢astnikom konania, a preto sud musel vodi
nemu konanie zastavit'.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol
v celom rozsahu uUspesny, sud mu priznal plnu nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 477,50 € a trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 1 574
€ podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za poskytovanie pravnych sluzieb: 1. priprava a prevzatie
pravneho zastupovania zo dna 2. 4. 2012 - 244,97 € (1x hlavny Ukon a 237,34 € + rezijny pausal a 7,63
€); 2. pisomné podanie vo veci samej - predzalobna vyzva zo dfia 2. 4. 2012 - 244,97 € (1x hlavny
ukon a 237,34 € + 1x rezijny pausal a 7,63 €); 3. pisomné podanie vo veci samej - zaloba zo dfia 18. 7.
2012 - 244,97 € (1x hlavny Ukon a 237,34 € + 1x rezijny pausal a 7,63 €); 4. pisomné podanie vo veci
samej - Zaloba zo dna 8. 11. 2013 - 245,15 € (1x hlavny Ukon a 237,34 € + 1x rezijny pausal a 7,81 €);
5. porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie dia 11. 2. 2015 v ¢ase od 14.15 - 15.25 h - 245,73
€ (1x hlavny Ukon a 237/,34 € + 1x rezijny pausal a 8,39 €); 6. u€ast na pojednavani na Okresnom sude
v KosSiciach dna 12. 2. 2015 - 245,73 € (1x hlavny Ukon a 237,34 € + 1x rezijny pausal a 8,39 €); 7.
na zaklade § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 advokatske;j tarify - nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie
motorového vozidla zn. AUDI, D.: V. XXX M. spo¢€ivajucu v nahrade za spotrebované pohonné latky v
zmysle zdkona o cestovnych nahradach pri priemernej spotrebe 8 | na 100 km v zakladnej nahrade pre
osobné cestné motorové vozidla pri pracovnej ceste v sume 0,183 € za 1 km v hodnote pohonnych hmot
v éase vykonania pracovnej cesty v priemernej vyske 1,515 €/, ato L. V. O. H. a spat v dizke 148 km
v priemernej vyske podla SU SR - 12. 2. 2015 z dévodu Géasti na pojednavani na Okresnom stde v
Kosiciach - 46,56 €; 8. na zaklade § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 a 2 advokatskej tarify - nahrada za stratu
Casu pocas cesty L. V. O. H. a spat (2.32 h v roku 2014 a 13,498 € x 4) - 12. 2. 2015 z dbévodu UCasti
na pojednavani na Okresnom sude v KoSiciach - 55,92 €, ktoré je zalovany v 2. rade povinny zaplatit
na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).



