Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/638/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613206821

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613206821.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného spolodnostou: Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169,
proti Zalovanému: P. N., nar. XX.XX.XXXX., bytom XXX XX D. U. XXX, v konani o zaplatenie sumy
5.540,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 7C/190/2013-104 zo dra 01. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢. k. 7C/190/2013-104 zo dna 01. 04. 2014 v
prvej vete vyroku, v €asti o povoleni Zalovanému splacat priznanu zalovanu istinu s prisluSenstvom
v splatkach vo vySke 30,00 Eur, ktoré sud splatné vzdy do 20. dna kalendarneho miesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, v druhej vete vyroku, ktorym sud v zostavajlcej
Casti zalobu zamietol, a vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvySnej Casti zo stava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/190/2013-104 zo
dna 01.04.2014 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost Zalobcovi sumu 2.221,20 Eur a Uroky
z omeSkania z jednotlivych sum (splatok) vo vySke obdobiach v fiom presne Specifikovanych, a to
mesacnymi splatkami vo vy8ke 30,00 Eur, splatné vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca, poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zronost' celého plnenia (veta prva vyroku rozsudku). V zostavajuce;j
Casti zalobu zamietol (veta druha vyroku rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ich
nahradu nepriznal (veta tretia vyroku rozsudku).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru dia 18.06.2010. Zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 18.06.2010 bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5.000,00
Eur, s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 14,49 %, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesa&nymi
splatkami vo vySke 83,06 Eur, v pocte splatok 120, splatnost’ splatky 15. dha v mesiaci, RPMN
predstavovala 16,97%, priemerna hodnota RPMN predstavovala 18,59%, Standardné poistenie 4,99%,
podla €asti C zmluvy oznadenej ako kreditna karta, Zalovany poziadal, aby ho Zalobca zaradil do
zoznamu Ziadatelov o revolvingovy Uver a poskytol mu uverovy ramec v minimalnej vyske 400,00 Eur.
Zaviazal sa splacat’ Cerpany Uver a naklady v pravidelnych mesaénych splatkach VO
vySke minimalne 4% z uverového ramca alebo dlznej sumy, ak nebude dohodnuté inak. Splatnost’ v
mesiaci bola stanovena k 10. dnu, Urokova sadzba predstavovala 1,77% mesacne. Ro¢na urokova
sadzba predstavovala 21,24% pri uverovom ramci 700,00 Eur, vySke prvého &erpania 700,00 Eur
pri pravidelnom mesa¢nom splacani splatky vo vyske 5% z Uverového ramca a bez poistenia je



RPMN 29,25%. V pripade nepouzivania karty vydanej klientovi nevznikne Ziaden penazny zavazok. Z
pisomnosti zo dfia 05.11.2010 bolo zistené, Ze Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze obdrzal medzinarodnu
kreditna kartu CETELEM MASTERCARD, ktoru méze pouzivat na platby kartou za tovar a sluzby, vyber
hotovosti v bankomatoch, prevod pefiazi na ucet, s uvedenim Cisla karty, uverového u¢tu, maximalneho
uverového ramca 700,00 Eur, mesaénou urokovou mierou 2,19%, vySkou mesacnej splatky 28,00
Eur, datum splatnosti karty november 2010. Podla doru€enky pisomnost bola prevzata 01.12.2010
Zalovanym.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 497, § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika, § 9 ods. 1 vety prvej
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach v zneni neskorsich
predpisov (do 30.11.2011), § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2009 a konstatoval, Ze Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie 2.221,20 Eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost v tejto Casti. V
prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutéa ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere dfia 18.06.2010, ako aj poskytnutie Uveru Zalovanému vo
vySke 5.000,00 Eur. Nesporna bola dohodnuta vySka mesacnych splatok 83,06 Eur, ich podet 120, ako
aj splatnost splatky 15. diia v mesiaci. Nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia
0 opravnenosti vypovedat zmluvu so Zalobcom, napriek vyzve sudu, Zalobcovi bolo mozné priznat' len
diznu €ast mesaénych splatok, ktorych splatnost’ nastala do dna vyhldsenia rozsudku, t.j. do
01.04.2014, zalovanému bola preto uloZzena povinnost' zaplatit' dlzné mesacné splatky za obdobie od
decembra 2012 do marca 2014 v pocte splatok 16, t.j. 1.328,96 Eur. Medzi u€astnikmi bolo nesporné
aj nezaplatenie Styroch mesacnych splatok za obdobie od augusta 2012 do novembra 2012, ktoré
pozostavali zo splacanej istiny averu ako sucast uvedenych Styroch mesacénych splatok 103,03 Eur,
dohodnutého zmluvného troku 213,41 Eur, dlzného poistného 15,80 Eur, spolu 332,24 Eur. Zalovanému
bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi diZnd sumu splatni za obdobie od augusta 2012
do marca 2014 vo vyske 1.661,20 Eur. V prevySujucej Casti bola Zaloba o zaplatenie dlZnej €asti z prvého
uverového zmluvného vztahu vo vyske 3.051,72 Eur zamietnuta ako nedovodna.

Okrem nepreukazania splatnosti celého dlhu, zalobca neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu
k tvrdenej diZznej Casti z prvého Gverového zmluvného vztahu vo vySke 26,80 Eur. Napriek vyzve
sudu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze blizSie konkretizovat' tuto ¢ast splatného
naroku nevie. Sporové konanie je ovlddané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti
a navrhovat o nich dékazy je zdsadne vecou u€astnika konania. Zisteny skutkovy stav je vysledkom
dbkaznej aktivity ucastnikov. Sudne pojednavanie bolo dvakrat odroCované, pricom Zalobca bol
vyzyvany na Specifikaciu dlhu a predloZenie originalu listinnych dékazov, kedZe predloZzené kopie listin
neboli &itatelné. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, Ze z predloZenych
listinnych dbékazov nie je mozné zistit dohodu o zaniku zmluvného vztahu vypovedou, vratane
dovodov vypovede. Taktiez neoddvodnil vySku zostatku dihu vo vyske 26,80 Eur z prvého zmluvného
vztahu. S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych
podmienok ex offo, nebolo mozZné ulozit povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi navrhované penazné
plnenie. Vychadzajuc z judikatiry komunitarneho prava, opakovanej vyzvy sudu, odro€ovanie sudnych
pojednavani predstavujuce tiez naruSenie rovnovahy medzi dodavatefom sluzby a spotrebitefom.
Podla hmotného prava dékazné bremeno opravnenosti vysky kazdej Casti uplatiiovanej istiny zatazuje
Zalobcu. Dal$ie odrogovanie sidneho pojednavania by predstavovalo aj porusenie zasady rovnosti stran
v konani. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit Uradnu povinnost sudneho
prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela vo vztahu k
neodévodnenej Easti uplatfiovaného naroku. KedZze zmluvné podmienky predklada dodavatefl sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela, tento nerovny stav mohol byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom
vonkajSim vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05).

Medzi u€astnikmi bolo nesporné aj uzavretie druhého zmluvného uverového vztahu, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gverovy limit vo vyske 700,00 Eur. Zalovany nenamietal tvrdenie Zalobcu
o poskytnuti finanénych prostriedkov, na zaklade uverovej karty, vo vySke 953,49 Eur, ako ani vySku
Ciastoného plnenia 532,00 Eur. KedZe Zalobca, tak ako v pripade prvého zmluvného uUverového
vztahu, ani v danom pripade nepreukazal zmluvné dojednanie o zaniku zmluvného vztahu vypovedou,
predovSetkym vypovedny dbévod, neuniesol dokazné bremeno zaniku zmluvného vztahu a tym aj
splatnosti celého zostatku Gveru. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi dizné
mesacné splatky uveru vo vyske 420,00 Eur (28,00 Eur x 15 splatok), za obdobie od januara 2013
do marca 2014. KedZe Zalovany nezaplatil ani dlZné splatky v obdobi od augusta 2012 do decembra



2012, pozostavajuce z piatich mesacnych splatok istiny vo vySke 54,12 Eur, z dohodnutého zmluvného
uroku 78,88 Eur a dlzného poistného zahrnutého v diZznych uvedenych piatich mesacnych splatkach
vo vySke 7,00 Eur, spolu 140,00 Eur, Zalovanému bola preto uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi
splatné dizné mesacné splatky z druhého zmluvného uverového vztahu vo vyske 560,00 Eur. Aj v
suvislosti s druhym zmluvnym Uverovym vztahom bola Zaloba zamietnuta pre neunesenie dékazného
bremena vo vztahu k uplatfiovanému naroku vo vySke 26,80 Eur z rovnakych dévodov.
Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, Zze z predloZenych listinnych dékazov
nie je mozné zistit dohodu o zaniku zmluvného vztahu vypovedou, vratane dévodov vypovede. Taktiez
neodévodnil vySku zostatku dihu vo vyske 26,80 Eur z druhého zmluvného vztahu. S poukazom
na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo,
nebolo mozné uloZit povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi navrhované peniazné pinenie. Zalobca bol
na sudnom pojednavani zastupeny pravnym zastupcom (prostrednictvom substituta). Na Specifikaciu
kazdej Casti zalovanej istiny bol Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, opakovane vyzyvany,
pricom uvedené bolo aj dévodom odro&enia sudneho pojednavania. Aj s poukazom na vysSie uvedené
nebol Ziaden legitimny procesny dévod na odroCenie sudneho pojednavania za ucelom polozenia
otazky pravnemu zastupcovi Zalobcu tak, ako to bolo navrhnuté. V prevySujicej Casti bola tak Zaloba o
zaplatenie pefiazného plnenie z druhého zmluvného Uverového vztahu vo vyske 267,91 Eur zamietnuta
ako neddvodna.

Okresny sud tiez zamietol Zzalobu o zaplatenie zmluvnych Urokov z omeSkania z
obidvoch uverovych zmluvnych vztahov (do zaplatenia), kedZze zmluvné uroky tvorili su€ast pravidelnej
mesacnej splatky, a ta ¢ast zmluvnych urokov, ktora bola splatna do dia vyhlasenia rozsudku, bola
zalobcovi priznana ulozenim povinnosti zalovanému zaplatit' diznd mesacnu splatku Uveru. Je potrebné
uviest, Ze zmluvné uroky, oddelené od istiny Uveru, nie je ani mozné priznat po lehote splatnosti Gveru.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu S0 zavazkom vratit pouzité periazné
prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru,
ako aj spbsobu splatenia istiny uveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi
byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom
pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako dIZni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti iverovej istiny.
V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroc€i. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k. 8CoE/29/2013-98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 28. 11. 2013, &. k.
9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finan¢né prostriedky po lehote splatnosti.

Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi zo zakona prisluchalo pravo na zaplatenie
urokov z omes$kania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter. Vznikd bez ohladu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZznika platit' veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovent ECB. Zalovanému bola preto uloZend povinnost zaplatit Groky z omeskania z
jednotlivej mesacnej splatky, splatnej do dfia vyhlasenia rozsudku, od dohodnutej lehoty splatnosti do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. Bolo prihliadané na navrhovany pociatok
priznania urokov z omeskania, splatnost splatok do navrhovaného pociatku urokov z
omeskania v petite Zaloby. Suma 269,15 Eur, ako zaklad uro&enia, tak predstavovala sucet diznych
splatok za december 2012, januar 2013, t. j. 2 x 83,06 Eur a uplatiiovana Cast istiny Styroch
diZnych mesacnych splatok splatnych do novembra 2012, t. j. 103,03 Eur. Suma 110,12 Eur, ako zaklad
uro€enia, predstavovala splatné mesacné splatky za januar a februar 2013, t. j. 2 x 28,00 Eur a sudet
istiny diznych mesacnych splatok splatnych do decembra 2012 vo vyske 54,12 Eur. V prevySujucej Casti
bola Zzaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania
vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 269,15 Eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 83,06 Eur od 16. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
83,06 Eur od 16. 4. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 Eur
od 16. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 6.
2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 7. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z



omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 83,06 Eur od 16. 11. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 83,06 Eur od 16. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z ome8kania vo vySke 8,25%
rocne zo sumy 83,06 Eur od 16. 1. 2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 83,06 Eur od 16. 2. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06
Eur od 16. 3. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 110,12 Eur od 3.
3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 3. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 28,00 Eur od 11. 4. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 6. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 28,00 Eur od 11. 7. 2013 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske
8,50% ro¢ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 8. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 28,00 Eur od 11. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy
28,00 Eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% roéne zo sumy 28,00 Eur
od 11. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 1.
2014 do zaplatenia, uroky z ome3kania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 2. 2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 28,00 Eur od 11. 3. 2014 do zaplatenia.
Zaroven v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. prvostupriovy sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesaéné splatky vo vyske 30,00 Eur, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Bolo prihliadané na osobné z&robkové
a majetkové pomery Zalovaného, vySku dlhu, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, Zalovany méze stratit vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked Uspech Zalobcu
predstavoval 40% (2.221,20 Eur), v ktorej &asti bol neuspedny Zzalovany. Uspech Zalovaného
predstavoval 60% (3.319,63 Eur), v ktorej €asti bol neuspedny Zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu
tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 20%. Z
dovodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatrioval, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ich ndhradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti druhému vyroku,
ktorym sud v Casti Zalobu zamietol a proti tej Casti prvého vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému
splacat Zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach. Odvolatel poukazal na bod V. - 5. V8eobecnych
podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru (,VP*) z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze umoziuje zmluvnym stranam predmetnu zmluvu o Uvere vypovedat, priCom
vypoved musi byt uskutoénena formou doporuceného listu a je u€inna okamihom jej doru€enia druhej
zmluvnej strany. Z predmetného ustanovenia VP tieZz vyplyva okamih splatnosti dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi. Na uvedené ustanovenie VP Zalobca vo svojich pisomnych podaniach (Zaloba zo dna
11.06.2013 i podani 08.01.2014) poukazal. Okresny sud v8ak pri svojom rozhodovani na ustanovenie
V. - 5. VP vbbec neprihliadol, €o vyplyva aj z odévodnenia jeho rozhodnutia, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie nezrozumitelné a nejasné, o ma za nasledok odnatie moznosti Zalobcu konat' pred sudom
a porusenie jeho prava na riadne oddvodnenie rozsudku a na sudnu ochranu. NavySe, napadnuté
rozhodnutie nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Podla
nazoru odvolatela vdanom pripade, sud prvého stupfia predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, su¢asne odial Zalobcovi
moznost konat pred sudom tak, Ze nespravne kvalifikoval Zalobcom dostato¢ne ozrejmeny skutkovy
stav a nasledne po oboznameni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 01.04.2014 podla
ust. § 100 O.s.p. neumoznil zalobcovi kvalifikovane a s pripravou vyjadrit sa k tomuto predbeznému
pravnemu posudeniu a predloZit' relevantné dbkazy, kedZe toto pojednavanie za tymto u¢elom neodrogil.
V dbsledku toho konanie trpi vadou, ktora viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Okresny sud
nielen Ze pri rozhodovani veci neaplikoval ustanovenie bodu V. - 5. VP, ale ani prislusné ustanovenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov umozrujucich veritefovi poZzadovat od diZznika zaplatenie
celej pohladavky. Odvolatel pritom poukazal na znenie ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku driu 18.06.2010, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere a tiez ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca citoval bod Ill. 6.1.6 VP a konétatoval, Ze splatnost celého dlhu Zalovaného voéi
Zalobcovi nastala v désledku vypovede zmluvy o Uvere, ktora bola dana v sulade s bodom V.
-5.alll. 6.1.6 VP a tieZ v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Pred samotnou



vypovedou zmluvy o Uvere Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky uveru a
to v sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje predchadzajice upozornenie
spotrebitela na moznost veritela pozadovat zaplatenie celej diznej Ciastky pre omeSkanie s mesacnou
splatkou viac ako tri mesiace, s poskytnutim dodato¢nej lehoty 15 dni. Uvedenu vyzvu zaslal Zalobca
Zalovanému pisomne, formou doporu¢eného listu, pri€om zo strany Zalobcu mohol byt tento dékaz
predloZeny sudu bezodkladne po pojednavani dria 01.04.2014, na ktorom sud informoval Zalobcu o
predbeznom pravnom posudeni veci. Tuto vyzvu Zalobca oznacil ako novo predloZeny dékaz. Pokial
sud prvého stupha Zalobcovi nepriznal sumu 26,80 Eur, s odévodnenim, Ze Zalobca neoddvodnil vysku
zostatku dlhu v predmetnej vySke z prvého zmluvného vztahu, odvolatel poukazal na svoje podanie zo
dria 08.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze tato suma predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ktoré su tzv. zakonnym prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Tato
suma pozostava zo sumy 6,90 Eur G¢tovanu ku driu 03.09.2012 a zo sumy 19,90 Eur, uctovanu ku
driu 14.09.2012. Zalobca rovnako v podani zo diia 08.01.2014 uviedol, Ze tieto naklady uplatiiuje ako
postovné, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zaslanim SMS sprav a Ze ide o naklady, ktoré navrhovatel vynakladal na to,
aby Zalovaného upozornil na omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby. Napriek tomu,
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutiu konstatoval, Ze tato suma nebola Zalobcom
odbévodnend a konkretizovana v désledku €oho je jeho rozsudok zméato&ny, nejasny a nezrozumitelny,
kedZe nie su zrejmé dovody zaveru sudu prvého stupria ani o tejto ¢asti naroku Zalobcu voci zalovanému,
¢im bola Zalobcovi opatovne odhata moznost konat pred sidom. Vo vztahu k uplatneniu sumy 827,91
Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani iverovej karty, sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne uviedol, Ze ani v danom pripade Zalobca
nepreukdzal zmluvné dojednanie o zaniku zmluvného vztahu vypovedou, predovietkym vypovedny
dévod, neuniesol dbékazné bremeno zaniku zmluvného vztahu a tym aj splatnosti celého zostatku
Uveru. Zalobca opatovne poukazal na &lanok V. ,Zavereéné ustanovenia“ bodu V. - 5. VP z ktorého
vyplyva moznost vypovede zmluvy o Uvere a okamih u€innosti vypovede. Rovnako citoval ¢lanok IV.
,Uverovy ramec - revolvingovy Uver, kreditna karta“, bodu IV. - 4.3. VP, z ktorého vyplyva, Ze zanik
zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou s tym, Ze ak po dobu dlhSiu ako tri roky nie
je zaznamenany na uverovom ucte klienta Ziadny pohyb, zmluva o revolvingovom Uvere zanika bez
dalSieho, ak CETELEM nerozhodne inak. Z bodu IV. 4.1. VP vyplyva, Ze CETELEM poskytuje klientovi
uverovy ramec na dobu neur¢itu. Odvolatel tiez konstatoval, Ze sud prvého stupria predmetnd pravnu
vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval prisludné ustanovenia VP, ani ust. § 14 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych pézi¢kach a uveroch pre spotrebitelov v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere. NavySe, prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec,
ked neaplikoval v sidenom pripade ust. § 53 ods. 1 a § 565 Obclianskeho zakonnika vo vztahu
k sume 26,80 Eur, ktoru Zalobca pozZadoval od odporcu z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, odvolatel zopakoval totoZznu argumentaciu
ako v Casti lll. 4. svojho opravného prostriedku. Vo vztahu k &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu o
zaplatenie zmluvnych Urokov z omeskania z obidvoch zmluvnych Uverovych vztahov (do zaplatenia)
sa odvolatel nestotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 503 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika konstatujuc, Ze sudna prax dospela k zaveru, Zze uroky vo vySke dohodnutej
pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti dveru v
rovnakej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ako veritel ma narok na vratenie zmluvne dohodnutého
uroku aj za obdobie po splatnosti istiny, az do doby realneho zaplatenia istiny z dveru dlznikom.
Jeho zaver vyplyva aj z bodu V. 3. VP, ktora upravuje, Ze nesplatena uverova istina je dalej uro¢ena
podla platnej urokovej sadzby. Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zakotvuje len okamih
splatnosti urokov, ktory je zhodny s okamihom splatnosti pouzitych pefiaznych prostriedkov. Ak v8ak
penazné prostriedky (istina) nie su so vznikom v okamihu splatnosti vratené, zmluvne dohodnuté uroky,
ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny uhradit vo vySke, zodpovedajlcej
okamihu reélneho zaplatenia istiny. Takyto zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou
za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. AZ do doby
skuto&ného zaplatenia istiny Uveru totizZ diznik disponuje s pefiaznymi prostriedkami a az do tejto doby je
povinny z nich platit aj dohodnuté uroky. Navy$e, pokial okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
o uplatnenych istinach vo vySke podla bodu Ill. 1. tohto podania uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
splatnost’ celého dlhu, pri odévodneni rozsudku o urokoch z dlznych istin uveru uz vychadzal z toho,
Ze splatnost’ Uverove;j istiny (istin) nastala, ¢o vyplyva zo strany 8 pisomného vyhotovenia rozsudku. Aj
tato skuto€nost sved&i o zmato€nosti sudneho rozhodnutia. Pokial ide o dobu, od ktorej boli Zalobcovi



priznané uroky z omeskania, z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne nevyplyva jasné a
zrozumitelné vysvetlenie. V nadvaznosti na ndmietku Zalobcu o tom, Ze z jeho strany do$lo k riadnym
vypovediam obidvoch zmluv o Uvere, a teda aj k zosplatneniu obidvoch Uverov Zalobca je toho nazoru,
Ze ma narok na uroky z omeskania v zmysle navrhu na zacatie konania.

Odvolatel tiez namietol tu €ast’ vyroku rozsudku, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat’ dlznd sumu
v mesacnych splatkach po 30,00 Eur mesacne, s odovodnenim, Ze Zalovany tieto pomery Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v €asti prvého vyroku,
ktorym sud povolil splacat Zalovanému Zalovanu istinu pod nasledkom straty vyhody splatok, vo vyroku,
ktorym sud v Casti zalobu zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, to v8etko z nasledovnych dévodov:

Vo vztahu k prvej vete vyroku v &asti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat’ Zalovanu istinu s
prislusenstvom v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
odvolatela, Ze na takéto rozhodnutie nemal prvostupriovy sud dostatok podkladov pre aplikaciu ust. §
160 ods. 1 O.s.p., t. j. ulozit v rozsudku splnenie povinnosti v lehote dihSej ako tri dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ak ma sud za to, Ze je na mieste v prejednavanom pripade ur€it na plnenie
lehotu dIhSiu alebo stanovit, Ze sa plnenie ma stat’ v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia
sudu podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu,
Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnym pomerov Uc€astnikov je
vhodné urc€it na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze penazné
plnenie sa mbze stat' v splatkach (judikatura Najvy$Sieho sudu SR publikovana pod R 87/1966). Hoci,
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v tomto smere od6vodnil, vychadzal len z vysluchu odporcu, ktory
svoje tvrdenia v konani Ziadnym spdsobom pred prvostupriovym sudom
nepreukazal. Takéto rozhodnutie prvostupriového sudu je preto predéasné.

Vo vztahu k druhej vete vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, sa v8ak odvolaci sud
nestotoznil s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom.

Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého
neboli zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv,
nadvazne i ochrany spotrebitefa (garantovanej tak vnutrostatnym pravom ako i pravom Eurépskej tnie)
je, ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To znamena, Zze nesmu
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika vymedzené len prikladmo, €o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatefnu
podmienku mozno vyhodnotit i iné zmluvné dojednania. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze neprijatelnou
podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského
zavazku, ale i spbésob jeho formalneho vyjadrenia, zahriujuci nekalé praktiky dodavatefa v procese
uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Inymi slovami, neprijatefnymi su i tie zmluvné podmienky, ktoré
sU bezprostrednym dbésledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so
spotrebitelom. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). O takuto situaciu sa jedna i v prejednavanej veci.

Okresny sud pri rozhodovani v prejednavanej veci opomenul prihliadnut’ na fakt, Ze text uvedeny v
uverovej zmluve zo dia 18.06.2010 a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnu
sucCast uverovej zmluvy, je volfnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto
este mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajiceho na neho ako spotrebitela. Zalobcovi
(dodavatefovi) ni¢ nebranilo formularova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal readlnu moznost
obozndmit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a



délezitu informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, (v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitela), mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné dalej uviest, Ze vztahy medzi u€astnikmi na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 18.06.2010
vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do svojho pravneho poriadku smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela (novelou Obg&ianskeho zékonnika &. 150/2004 Z. z.. Gginnou od
01.04.2004). K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv v zmysle prava Eurdpskej Unie a judikatary
Sudneho dvora EU patri ten, Ze nesmd obsahovat podmienky, ktoré spdsobujd znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti tychto podmienok. Zarovern je povinnostou vnutrostatneho sudu chranit spotrebitelov ex offo
pred nekalymi sudnymi podmienkami (¢lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1 pism. e/ prilohy Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Za tychto okolnosti mal prvostupriovy sud vyhodnotit' aj naroky Zalobcu uplatnené Zalobou, teda i v
Casti, v ktorej Zalobu zamietol. Na uvedenej okolnosti ni€ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany potvrdil,
Ze predmetnu zmluvu zo diha 18.06.2015 vlastnoruéne podpisal a na jej zaklade &erpal i finanéné
prostriedky.

Z uvedenych dévodov bolo nadbyto€né zaoberat’ sa dalSou argumentéaciou odvolatela uvedenou v jeho
opravnom prostriedku.

Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze vyc€islenia narokov Zalobcu uplatiovanych v jeho
podaniach (jeho skutkové tvrdenia), nezbavuju Zalobcu dékazného bremena v konani. Nestaci uviest' len
sumy 2 x 26,80 Eur, ich dévodnost musi byt v sidnom konani riadne preukazana. Rovnako je potrebné
odmietnut nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie
sudu prvého stupnia zrusil z dovodov uvedenych vySSie. Prvostupriovy sud vSak vychadzal z platnosti
celej zmluvy (vratane VP). Nie je mozné hovorit o poruSeni povinnosti prvostupfiového sudu, ked poudil
pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s ust. § 5 O.s.p. v spojeni s § 100 O.s.p. ako sa javi pravne
posudenie veci, a to vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze do$lo k splatnosti uverovych zmluvnych vztahov
na zaklade vypovede. Pravny zastupca Zalobcu bol pritomny na pojednavani
a je dostatocne kvalifikovanou osobou, ktora prihliadnutim na jeho pripravu na opakovane nariadené
pojednavanie je opravnena reagovat na pravne posudenie sudu. Sud v takomto pripade nie je povinny
odroCovat pojednavanie. Treba preto odmietnut argumentaciu odvolatela o tom, Ze mu sud svojim
postupom odnal pravo konat' pred sudom.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v prvej vete vyroku
v Casti 0 povoleni splacat priznanu istiny s prisluSenstvom, vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol i
v zavislom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

V daldom konani okresny sud vyty&i vo veci pojednavanie a bude skimat zmluvu o Gvere uzavretu
medzi ucastnikmi aj s poukazom na znenie ust. § 53 ods. 4 a 5 Obdianskeho zakonnika s poukazom
na necitatelnost’ textu Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu
sucast uverovej zmluvy. Z tohto hladiska nasledne rozhodne opatovne o naroku navrhovatela v asti,
v ktorej jeho navrh zamietol. Prihliadne pritom aj na podanie pbévodného pravneho zastupcu Zalobcu
zo dna 13.08.2014 (&. I. 135 spisu s ktorym sa procesnym spOsobom vyporiada). Toto podanie bolo
totiz podané na sud povodnym pravnym zastupcom zalobcu po tom, ako mu dfia 19.05.2014 Zalobca
vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani, ktora skuto€nost sa stala sudu znama dna
22.05.2014 (¢. I. 115 a 126 spisu). Zaroven bude potrebné, aby Zalovany preukazal skutoénosti, ktoré
by odévodriovali postup sudu v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého by ur¢il zalovanému
splatkovy harmonogram na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom (Specifikovaného vo vete prvej
vyroku rozsudku v €asti nenapadnutej odvolanim). V pripade, Ze Zalovany svoju dékaznu povinnost' v
tomto smere nesplni, okresny sud nebude mat dostatony podklad na to, aby mu poskytol dlhSiu lehotu
ako tri dni od pravoplatnosti rozhodnutia na zaplatenie priznanej istiny s prisluSenstvom.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov  3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



