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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. C., nar. dna
XX XXXXXX a G. C., nar. dita XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny T. I. T. D., deti rodi¢ov: matky G. C., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom
H. C. N. XX a otca M. C., statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom H. C. N. XXXX, zastupeného
v konani Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom v Ziline, Sad SNP 8 o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
9P/84/2014-79 zo dnia 10. oktdbra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné otca na maloleté deti Z. a G. a to tak, ze
otcovi maloletych deti uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého Z. mesacne sumou 180,- eur a
na vyzivu maloletej G. mesane sumou 120,- eur vZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky pocnuc diiom 30.09.2013, nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom u maloletého Z. za dobu od
30.09.2013 do 10.10.2014 v celkovej sume 1.207,53 eur povolil otcovi maloletého zaplatit v mesacnych
splatkach po 50,- eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou
rozsudku, nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom u maloletej G. za dobu od 30.09.2013 do 10.10.2014
v celkovej sume 565,43 eur povolil otcovi maloletej zaplatit’ v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku. Tymto vo vyroku
o vyZzivhom zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 12C/253/2005-51 zo dfia 27.06.2007 a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢.k. 12C/253/2005-51 zo diia 27.06.2007 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 2.200,-Sk a na vyzivu maloletej G. sumou 1.600,-Sk
a od 01.09.2007 sumou 2.000,-Sk. Od tejto doby k zmene vysky vyzivného nedoslo. Maloleté deti su
stale v osobnej starostlivosti matky, deti chodievaju spravidla kazdy druhy vikend k starym rodi¢om, kde
su v kontakte aj so svojim otcom. Podla vykonaného dokazovania od poslednej upravy vySky vyZivného
uplynulo 7 rokov. Je nepochybné, Ze za tuto dobu doslo na strane deti k zmene pomerov, ktoré sa tykaju
stravovania, nakladov na o3atenie, hygienické potreby a rovnako tiez beznych nakladov, ktoré sa tykaju
navstevy Skoly. Malolety Z. v ase poslednej Upravy vyzivného navstevoval 3. ro€nik zakladnej Skoly.
V &ase podania navrhu na zvySenie vyzivného (30.09.2013) navstevoval posledny ro¢nik zakladnej
Skoly, v suCasnosti uz navstevuje strednu Skolu. Naklady na Skolsky rok su vo vyske cca 434,- eur
(podla potvrdenia Skoly) + stravné. ZvySené vydavky ma v suvislosti s navstevou zubéra, kde mu bol
nasadeny strojéek, matka plati vietky naklady s tym spojené, podla poslednych dokladov boli naklady vo



vySke 280,- eur, celkové naklady su predpokladané vo vyske 800,- eur. Z. sa venuje Sportu, navstevuje
volejbalovy kruzok, k tomu potrebuje vreckové v €ase, ked chodia na zapasy. Hra futbal, chodi k hasi¢om,
s tym v8ak zvySené vydavky spojené nie su. Do Skoly dochadza, s &im ma spojené naklady. Maloleta G.
v Case rozvodu manzelstva navstevovala matersku Skolu, v su€asnosti je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej
Skoly. Za tento Skolsky rok zatial matka maloletej zaplatila 33,- eur. S matkou navstevuje tri az Styrikrat
do roka gastroenteroléga, naklady su na vySetrenie sonografiou, vzdy po 7,50 eur. Detsku reumatolégiu
a kozného lekara uz nenavstevuje. Iné zvySené vydavky nema. Matka deti mala v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom prijem vo vySke 12.000,-Sk (cca 400,- eur). Do 30.06.2014 bola zamestnand
v C., s.r.o.,, s prijmom 669,50 eur (vratane nad€asovej prace). Pracovny pomer ukoncila podla vlastného
vyjadrenia z dévodu, Ze mala konflikty s veducou zmeny a navySe komplikovanu dochadzku zo H. C.
N. do Q.. Okrem toho pracovala aj brigadne v C. na zaklade dohody o vykonani prace za 1,90 eur na
hodinu. Od 01.07.2014 je matka deti evidovana na urade prace, ma podporu v nezamestnanosti vo
vyske 13,123 eur denne (t.j. v priemere 393,- eur mesacne). Tuto bude poberat po dobu 6 mesiacov od
01.07.2014. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec deti mal v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
prijem vo vyske 15.000,- az 16.000,-Sk (cca 500,- az 531,- eur). V su€asnosti dosahuje prijem vo vyske
360,- eur, v roku 2013 mal vyplatené diéty vo vySke priemerne 767,- eur mesacne, v roku 2014 vo
vySke 729,- eur mesacne. Celkovo tak spolu s prijmom ma cca 1.089,- eur mesacne. Podla vlastného
vyjadrenia ma zvy8ené vydavky na stravovanie v suvislosti s pracovnymi cestami do zahranicia. Domov
chodi iba na vikendy, rodi€¢om dava 100,- eur mesacne na stravu a ubytovanie, podiela sa tiez na
nakladoch na uhlie a drevo v 1/3, t.j. v sume 466,- eur ro€ne. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Uvedené
skuto€nosti posudil sud prvého stupria podla § 24 ods. 3 az 5, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods.
1a2,§750ds. 1a2a§ 78 ods. 1az3 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze na strane oboch deti
doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora odovodhiuje zvySenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo 7 rokov, deti su vekovo starSie, pricom uz s tym samotnym su spojené zvySené vydavky. Matka
deti ma vysSie naklady na stravu, oSatenie, Skolské potreby. Nepochybne su vySSie naklady spojené
s hygienou deti. U oboch deti su naklady spojené aj so zdravotnym stavom. Je pravdou, Ze matka
deti bez podstatnejSieho dévodu opustila svoje pévodné zamestnanie, kde dosahovala vys&i prijem
(669,50 eur), avsak je potrebné prihliadnut’ i na tu skuto&nost, Ze v tejto praci travila prakticky celé dni,
na kontakt s detmi tak nemala Ziaden €as a starostlivost o deti zvladala iba vdaka pomoci svojej rodiny.
Nepochybné tieZ je, Ze do prace dochadzala s prestupom v T. I. T. D. a nezanedbatelné boli i naklady
na cestovné (vo vySke 1,50 eur denne). Matka deti mala pritom zaujem dosahovat’ €o najvy$Si prijem,
kedZe eSte po nociach pracovala v miestnej C., aby si tak privyrobila peniaze. Dlhodobé zvladanie
takéhoto Zivotného tempa vSak zrejme priaznivo na ludsky organizmus neméze vplyvat. | keby sme vSak
vychadzali zo skutognosti, Ze matka deti mohla dosahovat minimalne svoj prijem vo vySke 669,50 eur,
i tak je potrebné konstatovat, Ze prijem otca deti je podstatne vy$si, a to i po zaplateni vyZivného, ktoré
bolo pévodne uréené. Sud je toho nazoru, Ze otec deti sa uz dlhSiu dobu mohol podielat na nakladoch
deti vyraznejSim spésobom ako len platenim vyZivného. Matka deti nespochybriuje, Ze otec detom sem-
tam nieco kupi (zvy&ajne Sportové potreby), toto samo o sebe v8ak neznamena, Ze by Zivotna urover
deti a ich otca bola rovnaka. Otec deti poukazoval na skutonost, Ze diéty ma vyplacané z dévodu
zvy8enych vydavkov na stravovanie v cudzine, avSak je potrebné konstatovat, Ze v su€asnej dobe
naklady na potraviny v jednotlivych Statoch Eurdpy uz tak vyrazne rozdielne nie su. Rovnako ako otec ma
i matka deti zvySené vydavky na zakupenie stravy. Vychadzajuc preto z prijmu oboch rodi€¢ov sud urgil
vyzivné u maloletého Z. na sumu 180,- eur mesacne, pri€om bolo zohladnené najma to, Ze malolety ma v
sucasnosti zvySené vydavky v suvislosti so Studiom a naklady na zubny strojek. Na tychto nakladoch sa
otec maloletého Ziadnym spésobom nepodiela. Tarchu takychto vydavkov pritom nie je mozné ponechat
iba na matke. Pokial ide o maloletu G., suma vyzivného 120,- eur nie je v Ziadnom pripade premrstena
a plne zodpoveda potrebam 13-ro¢ného diev€ata. Otec maloletej nepreukazal, akym inym konkrétnym
spbsobom sa podiela na vydavkoch oboch deti, i ked tvrdil, Ze detom kupuje nejaké oble€enie a Sportové
potreby, Ziadne vydavky v8ak nezdokladoval. Je potrebné tiez konstatovat, Ze vydavky otca na byvanie
su nepomerne niz8ie ako vydavky matky, kedZe otec sa na nakladoch podiela iba sumou 100,- eur +
cca 39,- eur na drevo a uhlie mesacne. Matka deti byva v starom dome, ktory je potrebné rekonstruovat,
nevyhnutne potrebuje rekonstrukciu kipelne a WC (ktoré mali suché), priCom tieto naklady nesuvisia
iba s uspokojovanim jej potrieb. Po zaplateni vyZivného v celkovej sume 300,- eur zostava otcovi deti
suma vo vyske cca 789,- eur, z ktorej uz musi uspokojovat iba vlastné potreby. Naproti tomu matka pri
zohladneni pévodného prijmu 669,50 eur, rodinnych pridavkov vo vySke 47,- eur a vyzivhého v sume
300,- eur ma k dispozicii celkove sumu cca 1.016,- eur, ktord musi pouZit na uspokojovanie potrieb
troch osbb, teda na kazdu osobu ma k dispozicii cca 339,- eur. Sud je toho nazoru, Ze otcovi deti by
malo zalezat na tom, aby jeho deti Zili v rovhakych podmienkach ako on, mohli uspokojovat vSetky svoju



nevyhnutné potreby a matka nemala starost o to, i bude mat €o dat detom jest, za €o kupit oble€enie,
za €o zaplatit byvanie. Sud vyzivné otcovi deti zvySil od 30.09.2013, kedy matka deti podala navrh na
zvy8enie vyzivného, kedZe je zrejmé, Ze naklady deti i moznosti otca platit va¢sie vyZivné boli rovnaké
ako v su€asnosti. ZvySenim vyzivného vznikol u mal. G. dlh za obdobie od 30.09.2013 do 10.10.2014
v celkovej sume 645,11 eur (za 30. september 2013 v sume 1,79 eur, nasledne 12 x rozdiel 53,61 eur,
kedZe vyzivného bolo ur€ené v sume 120,- eur a pdvodne vo vySke 66,39 eur), z ktorého sud odpodital
79,68 eur ako vyzivné, ktoré platil v tomto obdobi otec nad ramec uréeného vyzivného (12 x 6,64 eur-
otec platil na obe deti po celt dobu navyse o 13,28 eur). ZvySenim vyzZivného vznikol u maloletého Z. dlh
za obdobie od 30.09.2013 do 10.10.2014 v celkovej sume 1.287,21 eur (za 30. september 2013 v sume
3,57 eur, nasledne 12 x rozdiel 106,97 eur, kedZe vyZivné bolo uréené v sume 180,- eur a pévodne vo
vyske 73,03 eur), z ktorého sud odpocital 79,68 eur ako vyzivné, ktoré platil v tomto obdobi otec nad
ramec uréeného vyzivného (12 x 6,64 eur- otec platil na obe deti po celt dobu navyse o 13,28 eur).
Dlh umoznil sud otcovi deti splatit u oboch deti v primeranych splatkach tak, aby nebola ohrozena jeho
vyZiva a nevyhnutné naklady. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupia podia § 146
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Z2e podla neho sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Podla otca maloletych deti zvySené vyZivné vyrazne prevySuje odévodnené potreby
maloletych deti v porovnani so skutoénou zmenou pomerov, ku ktorej na ich strane doS$lo. Otec
nespochybriuje fakt, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 7 rokov a deti vyrastli, zmenili sa ich
potreby a su s tym spojené zvySené vydavky. U maloletého Z. vSak doSlo rozhodnutim prvostupriového
sudu k zvySeniu vyzivného o 106,97 eur, €o je o 145,47 % a pri maloletej G. o 53,61 eur, ¢o je 80,75
%. Takto ur€ena suma vyzivného znacne prevysuje realny index spotrebitel'skych cien v Slovenske;j
republike od rozhodného obdobia ostatnej Upravy vyZivného. Od tejto doby az do su€asnosti narastli
Zivotné naklady inflaciou len o 16,30 %. Pokial ide o prijem otca maloletych deti sud k jeho argumentacii
o spotrebovani podstatnej Casti diét na stravovanie v zahrani€i konstatoval, Ze ndklady na potraviny
v jednotlivych &tatoch Eurdpy uz tak vyrazné nie su. Sud pritom neodévodnil, z akych zdrojov tuto
informaciu Cerpal. Otec poukazuje na skutoCnost, Ze z priemernej sumy diét v roku 2014 729,- eur
mesacne pri vyraznom uskromneni sa spotreboval na stravu okolo 380,- az 450,- eur mesacne. Cena
oby¢ajného teplého jedla - obeda pri diafnici v Rakusku, Nemecku alebo vo Francuzsku sa pohybuje
na urovni okolo 15,- eur. Sud prvého stupna teda nezohladnil, Ze otec podstatnu €ast diét spotrebuje a
jeho prijem tak nie je mesaéne 1.089,- eur ale maximalne 660,- eur mesacne. Po zaplateni zvySeného
vyzivného a pravidelnych mesaénych vydavkov tak otcovi zostane asi 150,- eur, ktora suma vObec
nepostacuje na rozvijanie volno-&asovych aktivit maloletych deti v rozsahu ako to bolo doposial. Otec
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze on sam je nemajetny a bytovl otazku ma vyrieSenu len vdaka rodiCom,
v ktorych dome byva. Na druhej strane matka maloletych deti je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu.
Uviedla, Ze ten potrebuje rekonstrukciu WC a kupelne, ale tato neméze byt v Ziadnom pripade kryta
z jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Okrem toho je matka maloletych deti aj vlastnic¢kou
viacerych parciel v k.U. S. H. vo vymere presahujucej 6200 m2. Tiez spoluvlastni zahradu o vymere
128 m2. Sud prvého stupna ani nevzal do uvahy, Ze matka si pravdepodobne uplatriuje aj dafovy
bonus na obe maloleté deti a teda mdze dosahovat' vySsi prijem ako uvadzala. V neposlednom rade
otec maloletych deti poukazal na to, Ze zatial ¢o pri ostathom ureni vyzivného dosahoval podiel
uréeného vyZivného na obe deti na jeho Cistom prijme 26,25 %, po zvySeni vyzivného sudom prvého
stupna je to 45,45 %. Aj kolizny opatrovniCka maloletych deti navrhla v konani zvySit vyZivné otca
na maloletého Z. na sumu 120,- eur mesacne a na maloletd G. na 80,- eur mesacne. S takymto
zvy8enim vyzivného by otec suhlasil a aj v konani navrhol uzatvorenie rodi€ovskej dohody v tomto
zmysle. Uvedené sumy zvySeného vyZivného by dostato¢ne pokryvali odévodnené potreby maloletych
deti a boli by primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom tak otca ako aj matky
maloletych deti. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze vyzivné na maloletého Z. zvysi na 120,- eur mesacne a na maloletd G. na 80,- eur mesacne a
to od 1.9.2014, a zames8kané vyzivné za dobu od zvy3enia vyZivného do rozhodnutia sudu povoli otcovi
splacat popri beznom vyzivnom v splatkach po 10,- eur mesa¢ne u maloletého Z. a 5,- eur mesacne
u maloletej G..



K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Poukazala na to, Ze zamestnanie, v ktorom
zarabala 669,- eur mesacne opustila najma z ¢asovych dévodov a kvéli dochadzke. Rano o 6.00 hod.
odchadzala do prace a vracala sa az vecer. Bola platena od po&tu odpracovanych hodin a k tomu mala
prémie. Ak by v praci nezostavala do veCera, bol by jej zarobok ovela niz§i a nedostala by ani prémie.
Pokial ide o nehnutefnosti, ktoré otec maloletych deti v odvolani spomina, ide o rodinné domy &. XX a
XX a zahradu o vymere 128 m2. Domy stoja v spoloénom dvore, dom €. XX je uplne neobyvatelny,
jeho steny sa pomaly zosuvaju a z neho bol otec maloletych deti vyplateny sumou 1.500,- eur. Druhy
dom &. XX obyva matka spolu s detmi ako aj svojou matkou, ktora ma v dome pravo dozivotného
byvania. Tento dom jej bol darovany a potrebuje vela oprav ale nie je pravdou, Ze by naklady na jeho
rekonstrukciu chcela pokryvat zvy$enym vyzivnym. Dal$ie nehnutelnosti spominané otcom v odvolani
su polnohospodarske pozemky, ktoré zdedila po otcovi a ro€ne z nich dostava 35,28 eur. Navrhla preto,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletych deti pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam otca maloletych deti dodava nasledovné:

Podla § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Uréenie vySky vyZivného sudom nie je vysledkom nejakého matematického vzorca s pevne danymi
premennymi a nie je ani zavislé od nejakych Statistickych udajov. To isté plati aj v pripade zvySenia
uz stanoveného vyzivného, ked zvySenie vyZzivného nemdze byt a nie je zavislé len od zvySenia miery
inflacie. V podmienkach slovenského pravneho poriadku je uréenie vyzivného a aj jeho zvy3enie,
¢i znizenie vzdy len vysledkom aplikacie relevantnych pravnych noriem /ustanoveni § 62 az § 65, §
75 az § 81 Zakona o rodine/ na dokazovanim zisteny skutkovy stav, teda je vysledkom posudenia
schopnosti a moznosti rodi¢ov, ich majetkovych pomerov a Zivotnej irovne ako aj odévodnenych potrieb
a zaujmov deti s ohladom na preukazané skutoCnosti, a v pripadoch zniZzenia a zvySenia vyzivného
aj vysledkom porovnania zmeny uvedenych relevantnych skuto€nosti oproti predchadzajucemu stavu.
Zmena pomerov na strane maloletych deti, ktora méze viest k zvySeniu vyZzivného na ne, nie je dana len
vyvojom spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb od poslednej upravy vyzivného. Ved popri tovaroch a
sluzbach, ktoré sluzili na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti v Ease ostatného uréenia
vyzivného sa v zavislosti od vyvoja a vyvinu maloletych deti pridavaju k doteraj8im nakladom na vyZivu
aj naklady nové. S rastom veku maloletych deti sa objavuje potreba takych veci a sluzieb, ktoré v nizSom
veku maloleté deti vébec nepotrebovali /napriklad podita€, mobilny telefén, nové moznosti a potreby
spoloCenské, kulturne a spolo€enského vyZitia a podobne/. ZvySenie vyZivného teda nie je zavislé len
na vyvoji cien tovarov a sluZieb v spolo€nosti ako to v odvolani predostrel otec maloletych deti.



Sudom prvého stuphia zvySené vyzivné otca na maloleté deti Z. a G. zodpoveda zasadam uvedenym
v citovanych ustanoveniach § 62 a § 75 Zakona o rodine, ked zohladhuje tak schopnosti a mozZnosti
otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti ako aj schopnosti, moZnosti matky i jej osobnu starostlivost o
maloleté deti a tieZ odévodnené potreby a zaujmy tychto maloletych deti.

Odvolacie tvrdenia otca o spotrebovani velkej €asti poberanych diét na stravovanie su irelevantné v
tom zmysle, Ze vyZivné na maloleté dieta méa v zmysle ustanoveni § 62 Zakona o rodine prednost’ pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Samozrejme to neznamenad, Ze by sa otec pri svojich pracovnych cestach
nemal stravovat. Dblezité vSak je, aby spbsob stravovania a naklady naf prispdsobil skuto€nosti,
Ze ma vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti. Otcom maloletych deti v odvolani uvadzané
naklady na stravovanie 380,- az 450,- eur mesacne pri priemernom pocte odpracovanych dni 20 v
mesiaci, predstavuju cca 21,- eur na stravu denne. Takéto naklady su zjavne neprimerané a z nich
odvijajuce sa uvahy otca maloletych deti o jemu zostavajucom &istom mesacnom prijme a podielu
zvy8eného vyzivného na fiom su tak nedévodné. Odvolaci sud hodnoti ako nedévodny a bez relevancie
k rozhodnutiu sudu o zvySeni vyZivného na maloleté deti, aj poukaz otca na vlastnictvo réznych
nehnutelnosti matkou maloletych deti. Podfa tvrdeni matka maloletych deti je jeden dom neobyvatelny
a druhy, v ktorom Zije spolu s detmi a svojou matkou si vyZzaduje rekonstrukciu. Pozemky, ktoré vlastni
su ornou pbddou a uviedla, aky je jej prijem z nich. Opak tychto skutoénosti nebol v konani preukazany
a mozno preto uzavriet, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve matky nie su lukrativnymi nehnutefnostami,
ktorych spefiazenim by mohla ziskat pefiazné prostriedky na vyzivu maloletych deti, resp. ktorych
hodnota by ovplyvnila majetkové pomery matky relevantné pre ur&enie vyzivného na maloleté deti.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa vo veci jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez
navrhu, rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



