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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ U.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. 5,
Kosice, 2/ C.. U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom I. armady 8, M., 3/ U.. K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
V., 4/ X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, V. a 5/ C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. F. XX, M., vSefci
zalobcovia zastupeni JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku 15, KoSice, proti
zalovanému: C.. E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, Y., zastupeny: Advokatska kancelaria VICTORIA,
s.r.o., so sidlom Stranska 3155/7 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.983,90 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 28. maja 2021, ¢. k. 5C/213/2015-415

rozhodol:

Potvrdzuj e rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 5. rade 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. a 5. rade po 495,98 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 9,25% roéne od 9.12.2011 do zaplatenia a Zalobcom v 2. az 4. rade po 330,65 Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne od 9.12.2011 a priznal zalobcom narok na plnu nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa podfa jej skutkového
vymedzenia Zalobcovia domahali vydania &asti ceny za predaj drevnej hmoty, zodpovedajlcej velkosti
ich spoluvlastnickych podielov na pozemku evidovanom v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX pre
kat. uz. E. ako pozemok registra ,E“ parc. €. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2 (dalej
tiez len ,pozemok®). Tvrdili, Ze na zaklade Zmluvy €. 27/2011 z 9.11.2011 (dalej tiez len ,zmluva“),
ktord v hmotnopravnom postaveni predavajiceho uzavrel Zalovany, spolo¢nost’ G., spol. s r.o. (ako
kupujuci) vykonala v drfioch 28.11.2011 a 5.12.2011 na pozemku tazbu a odvoz drevnej hmoty, cenu
ktorej zaplatil Zalovanému, ktory si ponechal aj jej ¢ast zodpovedajicu spoluvlastnickym podielom na
pozemku zalobcov.

3. Prvoinstan€ny sud v napadnutom rozsudku vySiel zo skutkového nalezu, Ze ,... Zalovany uzavrel
so spolo¢nostou Lesopartner, s.r.o. Rozfiava zmluvu o vyrube dreva, a to aj v mene zalobcov...“ S
obranou Zalovaného, vystavanou na tvrdeni, Ze zmluvu o vyrube dreva v skutognosti podpisal jeho
brat - P. X. sa sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia argumentaéne vysporiadal
primarne skutkovym zaverom, Ze Zalovany ,Napriek tomu, Ze tvrdil, Ze podpis na zmluve nie je jeho, tato
skuto€nost nijako nepreukazal ani nenavrhoval v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie.“ Podporne
(ak by tomu aj tak bolo - pozn. odvolacieho sudu), zdéraznil, Ze ako ,svedok P. X. uviedol, zmluvu



podpisoval v mene brata na jeho ucet, o bolo potvrdené aj daldimi svedkami (P. M., U. Y.)*. Zistil v tejto
spojitosti, Ze ,Aj zo samotnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze ako predavajuci je oznaeny Zalovany, preto
je zrejmé, ze brat Zalovaného konal v jeho mene“. Akcentoval pritom tiez skutonost, Zze ,Zakon pre
kupnu zmluvu nevyZaduje pisomnu formu, preto nie je potrebné ani pisomné plnomocenstvo, ktorym
by sa musel brat Zalovaného preukazat®. Podla jeho Uvahy ,Je nepochybné, Ze ak zmluvu uzatvaral
brat Zalovaného, konal tak v prospech Zalovaného, v medziach opravnenia ho zastupovat, avsak
prava a povinnosti zo zmluvy vznikli priamo Zalovanému®. Konstatoval napokon, Ze ,Samotny Zalovany
nevyjadril pri svojom prvom ukone v spore (odpor proti platobnému rozkazu) nesuhlas s konanim svojho
brata“. ,Naopak potvrdil, Ze o vyrube drevnej hmoty vedel, Ziadal aj o povolenie vyrubu obec a boli
mu vyplatené finanéné prostriedky aj za ostatnych spoluvlastnikov (Zalobcov)“. Sud prvej indtancie vo
vztahu k okolnosti prevzatia pefiaznych prostriedkov vyzdvihol skutoénost, Ze Zalovany ,Potvrdil tiez, Ze
Zalobcom zaslal pefiazné poukazy na vyplatu, pricom v sume zohladnil (zapodcital) naklady na Cistenie
pozemku po vyrube. Ako aj sdm uviedol a predlozil k tomu listinné dbkazy (dafiové priznanie, na ktoré
sa odvolava), tento prijem zahrnul do svojho dafiového priznania a tiez uhradil ndklady za zdravotné
poistenie®. Podla jeho zaveru skuto€nost, Ze hodnotu za vyrub dreva prevzal Zalovany aj za ostatnych
spoluvlastnikov, ,...vyplyva (tiez) z predloZzeného dokladu o vyplateni zo dfia 8. 12. 2011, ktory podpisal
Zalovany a ktory preukazuje prevzatie finanénych prostriedkov za vyrub dreva, rovnako to vyplyva aj z
vypovede svedka P. M. a U. Y.“.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval § 451 ods. 1 a 2 a § 456 zak. ¢.
40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pravne posudil vztah stran
ako zavazkovy zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, z ktorého vyvodil povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcom penaznu nahradu za bezdévodné obohatenie, ziskané prijatim odplaty za vyrub
drevnej hmoty nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalovanych ako dalSich podielovych
spoluvlastnikov pozemku (pozn. odv. sudu: ostatny podielovy spoluvlastnik pozemku U. Y. pomernu Cast
ceny za drevnu hmotu nesporne obdfzal). Za omeSkanie zalovaného s plnenim priznanych pefiaznych
nahrad, zodpovedajucich velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého zo Zalobcov, prvoinstanény sud
priznal Zalobcom tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v
percentualnej vySke vyplyvajucej z § 3 ods. 1 nar. vlady. €. 87/1995 Z. z. Napokon vyrok o trovach
konania oddvodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom
zalobcov v spore.

5. Posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli&ania podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v okolnostiach pripadu spocivalo na zodpovedani spornej otazky kedy sa Zalovani dozvedeli,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich Ukor obohatil. Pri jej rieSeni sa sud prvej inStancie
taziskovo vysporiadal s argumentom Zalovaného, Ze z vypovede Zalobkyne v 2. rade na pojednavani
dfia 2.6.2018 malo vyplynut, Ze Zalobcovia dozvedeli o vyplateni pefiazi za vyrub drevnej hmoty niekedy
na jar alebo v lete roku 2012. Podla Gvahy sudu prvej inStancie ,,Z naslednej vypovede Zalovanej v 2. rade
ale vyplyva, Ze tento datum uviedla mozno omylom a mohlo to byt v roku 2013. Toto tvrdenie Zalovanej v
2. rade je podporené aj vypovedou Zalobkyh v 3. a 4. rade, ktoré zhodne uviedli, Ze o peniazoch za vyrub
sa dozvedeli az od svedka U. Y. potom, €o im boli doru¢ené Seky na vyplatu. Tuto skutoénost v neskorsej
vypovedi, potvrdil aj svedok U. Y., ktory uviedol, Ze Zalobcovia ho kontaktovali az po doru€eni Sekov
na vyplatu a on im ozrejmil, za o su tieto peniaze. Seky boli odoslané Zalovanym dna 30. 07. 2013."
Na tomto z&klade prvoindtanény sud uzavrel, Ze vychadzajic z neskorSich zhodnych tvrdeni Zalobcov,
mozno mat za to, Ze ,...0 vyplateni finanénych prostriedkov sa Zalobcovia dozvedeli az po doruc€eni
$ekov na vyplatu, t.j. po 30. 07. 2013. Zalobcovia si tak svoj narok vogi Zalovanému mohli uplatnit najskér
dria 31. 07. 2013. Subjektivna preml&acia doba by im tak uplynula najskér dfia 31. 07. 2015. Zaloba
bola na sud podana dria 08. 12. 2014 teda v subjektivnej premiCacej dobe®. Zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby sud prvej inStancie odvijal od okamihu, kedy malo déjst k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, za ktory v okolnostiach pripadu povaZoval ¢as vyplatenia finanénych prostriedkov za vyrub
Zalovanému. , Trojro¢na objektivna preml€acia doba preto zacala plynat dia 08. 12. 2011 a uplynula
(uplynula by nebyt’ uplatnenia naroku na sude - pozn. odv. sudu) diiom 08. 12. 2014*

6. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal tieZ s obranou Zalovaného
vystavanou na tvrdeni, Ze s vyrubom boli spojené naklady na &istenie pozemku v sume 1.839,07 Eur,
ktoru si uplatnil kompenzacnou namietkou. Sud prvej inStancie tuto obranu Zalovaného odmietol na
podklad zaveru, Zze ,Naklady v uvedenej sume v8ak ziadnym spdsobom nepreukazal, hoci ich podrobne
rozpisal vo svojom podani. Z predloZzenych dokladov Zalovanym (doklady o kupe pohonnych hmét,



spravne poplatky, kolky) nie je mozné ani jednoznacne urdit, i boli vynaloZzené v suvislosti s Cistenim
parcely po vyrube.“ V kontexte vypovede svedka U. Y., ktory uviedol, Ze po kontrole pozemku uhadzovka
po vyrube nebola vykonana resp. nebola vykonana dostato€ne sud prvej inStancie mal pochybnost, &i
vbbec doslo vycisteniu pozemku pri vyrube. Napokon naklady na &istenie pozemku po vyrube vycislené
Zalovanym sud prvej intancie povazoval tiez za neprimerané. Uzavrel, Ze ,Zalovany tieto skuto&nosti
nijako nepreukézal ani nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie®.

7. Napokon v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vysvetlil, Ze ,...nevykonal
navrhované dokazovanie vyZiadanim prijmovych pokladniénych dokladov od spolo¢nosti Lesopartner
resp. svedka U. Y., pripadne jeho manzelky C. Y.“, nakolko vyplatenie finan&nych prostriedkov za vyrub
dreva pre Zalobcov bolo preukazané dokladom predloZzenym Zalobcami, na ktorom ich prevzatie potvrdil
podpisom Zalovany, rovnako tak samotnym vyjadrenim Zalovaného v podanom odpore proti platobnému
rozkazu®.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. V odvolani Zalovany namietal proti zaveru prvoinstanéného sudu o nepreukazani
vedomosti Zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia uz na jar alebo v lete roku 2012, tak ako to
v konani pévodne tvrdila Zalovana v 2. rade. V suvisiacej argumentacii zalovany poukazal na to, Ze
odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti ( v uzneseni sp. zn. 5C/213/2015 z 29.10.2018) ulozil doplInit
k tejto spornej skutkovej okolnosti dokazovanie a vytkol, Ze v rozpore s tymto usmernenim sud prve;j
indtancie v dalSom konani nevypoc€ul navrhnutych svedkov, zvlast U. Y.. Napriek tomu podfa jeho
nazoru mozno na podklade obsahu skorSej vypovede tohto svedka (v ramci nej uviedol ,Peniaze
sme dostali v tom roku, v ktorom manzelka podavala dafiové priznanie. Ja som informoval ostatnych
spoluvlastnikov, Ze uz bolo vyplatené za tazbu dreva, ¢o bolo potom ako som dostal peniaze®) a
listinnych dékazov - prijmového dokladu a dafiového priznania za rok 2011 vyvodit, Ze peniaze mu boli
vyplatené v roku 2011 a Ze ,....Zalobcov informoval o obdfZani finanénych prostriedkov najneskér na jar
alebo v lete nasledujucom roku 2012* €o zodpoveda pbdvodnej interpretacii tejto skutonosti zalobcami.
Podla Zalovaného Zalobcovia v dalSom konani uz u&elovo tvrdili, Ze sa dozvedeli o peniazoch az v
suvislosti s dorugenim Sekovych poukazok v roku 2013. Podla Zalovaného sud prvej indtancie pochybil
tiez tym, Ze nevykonal d6kaz porovnanim podpisu na zmluve s jeho Uradne overenym podpisom. Pokial
by tak urobil, podla odvolatela by tym doSlo k objektivizovaniu jeho tvrdenia, Ze v skutoénosti zmluvu
podpisal P. X.. Podla Zalovaného je v rozpore so sudom prvej indtancie ustalenou pasivnou vecnou
legitimaciou vo vztahu k uplatnenému naroku tiez fakt, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pefiazna suma, vydania ktorej sa Zalobcovia domahaju nebola v jeho dispozicii. Upriamil v tejto spojitosti
pozornost na to, Ze podla svedectva P. X. odovzdal X/X ceny za vyrub U. Y., priom ten zase tvrdil,
Ze 1/3 pefiazi (mimo nim prijatej sumy - pozn. odv. sudu) prevzala jeho manzelka. Svojimi odvolacimi
namietkami, vytykajucimi nespravnost’ skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov, neuplnost
skutkovych zistenych z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov a nespravnost’ prdvneho posudenia
veci, zalovany podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) C.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt' v sulade s ust.
§ 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu akcentovali, Ze podstatna &ast odvolacej argumentacie
Zalovaného je vystavana na jednej vete, ktoru uviedla Zalobkyfa v 2. rade v ramci svojej vypovede na
pojednavani diia 2.6.2016 a sice, Ze nevie, kedy U. Y. dostal peniaze, ale Ze sa to dozvedeli niekedy
v roku 2012. Podla Zalobcov takéto vyjadrenie samo o sebe neumozriuje ustalit konkrétny den, kedy
zacala plynut’ subjektivna premli€acia doba; uz vbébec nie vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, kedzZe
u kazdého z nich jej potrebné premiganie posudzovat zvlast. Zalobcovia vo vyjadreni dalej poukazali
na to, Ze viac nez stotoZnenie osoby, ktord zmluvu na strane predavajuceho podpisala je vyznamné,
Ze tento pravny ukon bol urobeny v mene a na ukon Zalovaného a Ze prave Zalovany prijal peniaze za
vyrub drevnej hmoty na spoloénom pozemku, ako to spravne uzavrel aj sud prvej indtancie.



10. Zalovany vo svojej odvolacej replike odmietol zfah&ovanie tvrdenia Zalobkyne v 2. rade na
pojednavani dna 2.6.2016, prezentujlc, Ze z pozicie zastupkyne aj ostatnych Zalobcov ,....presne uviedli,
kedy sa dozvedeli Zalobcovia o pefiaznom plneni, ktori im malo nastat®. Z vyjadrenia, Ze sa tak stalo
na jar alebo v lete roku 2012 odvolatelka argumentaéne vyvodzovala, Ze k za€atiu plynutia subjektivne;j
premliCacej doby doSlo najneskér poslednym driom kalendarneho leta, teda 21.9.2012 a uplynula preto
najneskér 21.9.2014. Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze z prepisu zvukovej nahravky z pojednavania
dnia 2.6.2016 vyplyva, Ze jej zastupca sa 6 krat a konajuca sudkyna 2 krat opytali Zalobkyne v 2. rade
kedy sa dozvedeli o vyplate a Ze Zalobkyfa v 2. rade 3 krat potvrdila, Ze k tomu doslo po vyplateni ,druhe;j
tretiny spoluvlastnikovi U. Y....“, ktory preukazatelne prevzal peniaze dfia 9.12.2011. To podfa odvolatela
vyluuje moznost, Ze Zalobkyfia v 2. rade sa ohladne tejto spornej skuto€nosti vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 2.6.2016 len pomylila. Zalovany v odvolacej replike doplnil svoju argumentéciu tiez v
otazke svojej pasivnej vecnej legitimacie. Prezentoval v tejto suvislosti nazor, Ze pokial zmluvu podpisal
a peniaze za vyrub prevzal P. X., ,...Zalobcovia mali Zalovat' brata Zalovaného...“. Napokon odvolatel
prezentoval, Ze ,...nikdy nedal suhlas na zastupovanie spoluvlastnikov - Zalobcov cez tretiu osobu (P.
X.), €o v pravne ani nie je mozné, nakofko zastupovat mozno len toho, kto na takéto zastupovanie dal
suhlas®.

11. V odvolacej duplike Zalobcovia odmietli Zalovanym prezentovany nazor o moznosti opierat zacatie
plynutia subjektivnej premli€acej doby o neurcité vyjadrenie ,jar/leto®. Podla ich presved€enia nemozno
v okolnostiach pripadu vylugit ani to, Ze sa Zalobkyha v 2. rade pomylila, na ¢om sa mohli podieflat’ aj
intenzita dopytovania zastupcom protistrany a nevyhnutnost spomenut’si na velmi konkrétnu skutoénost’
za kratky ¢as. Tendencnostou sa podfa Zalobcov vyznaduje prave obrana Zalovaného, ktora v Givode
spocivala na tvrdeni nakladov spojenych s vy€istenim spoloéného pozemku, nespochybrujuc okolnosti
uzavretia zmluvy i prijatia pefazi, neskdr v sebe zahffala tieZ spochybriovanie dovtedy nespornych
skuto€nosti (podpisu zmluvy ) az vyustila do popretia aj elementarnych faktov (prijatie pefiazi, vébec
u€ast na rokovaniach o vyrube stromov).

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e), fa h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze ne je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 21.12.2022 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podfa odbvodnenia napadnutého rozsudku spodiva
rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZz Uplné z
hladiska vSetkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma
procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha C.s.p.), odvolaci sud k jeho dévodom dodava.

14. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby. Jeho argumentécia v tejto
otazke je pritom zaloZena na presved&eni, Ze vyjadrenie Zalobkyne v 2. rade na pojednavani dna
2.6.2016 - ,My sme sa dozvedeli o tom, Ze odporca mal vyplatenu kipnu cenu niekedy na jar alebo v lete
2012 ato od U. Y. ktory sa nas pytal €i aj my sme dostali za svoj podiel* (podla zapisnice z pojednavania
z 2.6.2016), opodstatiiuje zaver, Zze premi€acia doba v danom pripade zacala plynut najneskdr prvym
dfiom kalendarnej jesene roku 2012. Tento nazor odvolatel vdak nemozno povazovat za spravny uz z
pohladu pravno-teoretickych vychodisk posudzovania plynutia subjektivnej premlacej doby.

15. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



16. V pravnej praxi je vo vztahu k citovanému zakonnému ustanoveniu jednotne uplatfiované
interpretacné pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked ziska znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Vyzaduje sa pritom skutoéna a nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto
ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri
vynaloZeni vyS3ej starostlivosti pripadne aj skor (por. napr. R 25/1986). Zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je teda spojeny s okamihom, v ktorom mohol opravneny realne - s ohfadom na okruh
jemu znamych skuto&nosti - pravo skuto&ne uplatnit. To nevyhnutne predpoklada, Zze opravneny musi
mat vedomost o okolnostiach subsumovatefnych pod niektort zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, a tieZ aspori orientacnu predstavu o rozsahu na jeho ukor ziskaného prospechu. Nakolko
povedomie je ur€itym mentalnym stavom, ktory je obtiaZne jednozna&ne preukazat, neostava iné nez na
neho usudzovat z urgitych objektivnych skuto€nosti, v Skale od preukazanej vedomosti istej skutkove;j
okolnosti az po dispoziciu s konkrétnymi podkladmi v istych Specifickych situaciach (napr. vyuétovanim
tam, kde je mozné ho podfa zvyklosti oCakavat).

17. Premietnutim vSetkych tychto ivah na posudzovany pripad je mozné formulovat zédkladnu otazku,
na ktoru je potrebné pri hfadani zaliatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby odpovedat, a sice
kedy sa podla znakov objektivnej reality Zalobcovia dozvedeli o skutoénostiach umoZzhujucich zaver,
Ze zalovany na ich ukor ziskal prospech niektorym z pravom aprobovanych titulov bezdévodného
obohatenia a zarover predstavu aspon o pribliznej vySke obohatenia. V procesnych suvislostiach treba
mat na paméati, Ze povinnost tvrdenia i bremeno dokazovania vo vztahu k okolnostiam rozhodujucim
pre zaver o preml¢ani uplatneného prava, skuto¢nost zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby
nevynimajuc, v konani zatazovalo Zalovaného. Jednak preto, Ze je v danom pripade bezozvysku
uplatnitefna zasada, Ze skuto&nosti navodzujluce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce ( tiezZ dovodnosti vznesenej hmotnopravnej namietky) su zalezitostou Zalovaného
a vo vztahu k spornému stavu vedomia naviac treba reSpektovat aj tzv. negativnu dékaznu teoriu, t. j.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majlca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje.

18. Dévodné uplatnenie namietky preml€ania tak, pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby,
v danom pripade nevyhnutne predpokladalo objektivizovanie konkrétneho momentu (i), kedy sa
Zalobcovia dozvedeli okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia (ii) a zarover skutoénosti umoZzniujuce
asponf orientaénu predstavu o jeho rozsahu (iii). Z tychto okruhov skutkovych okolnosti sa v3ak
argumentacna pozornost Zalovaného sustredila len na Casové suvislosti istej zmeny povedomia
Zalobcov (presnejSie Zalobkyne v 2. rade) bez pripisovania nalezitého vyznamu aj tomu, ¢o konkrétne
sa v nim tvrdenom ¢asovom okamihu vlastne mala dozvediet. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje
na to, Ze podla zapisnice o pojednavani dia 2.6.2016 Zalovana v 2. rade na tomto pojednavani tvrdila
.My sme sa dozvedeli o tom, Ze odporca mal vyplatenu kdpnu cenu niekedy na jar alebo v lete 2012 a
to od Michala Deliu, ktory sa nas pytal, ¢i aj my sme dostali za svoj podiel“ a Ze ani podla Zzalovanych
predloZzenych prepisov zvukovej nahravky, ktoré boli nosnym prvkom jeho odvolacej argumentacie,
Zalobkyfa v 2. rade na tomto pojednavani k okolnostiam a rozsahu bezdévodného obohatenia neuviedla
ni¢ iné, nez, Ze ,...doslo k vyplate (Zalovaného)“, Ze ,...(2alovany) dostal peniaze®, Ze ,...(Zalovany)
mal vyplatent kdpnu cenu“. Ziada sa poznamenat, Ze tieto vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade vyplynuli z
kontextu otazok formulovanych zastupcom Zalovaného. Vo svetle uz zmienenych pravno-teoretickych
vychodisk mozno konstatovat, Ze hoc tieto tvrdenia Zalovanej v 2. rade pripustaju ako taku diSputu o
momente, kedy sa mali Zalobcovia dozvediet o istych okolnostiach, spdsob vyjadrenia tychto okolnosti
bez dalSieho rozhodne neumozfiuje zaver, Zze v tomto €ase Zalobcovia nadobudli vedomost aj o
okolnostiach vzniku bezdbévodného obohatenia a uz vébec nie o jeho rozsahu hoc len v hrubych
konturach. Takéto informacie z vyjadreni Zalovanej v 2. rade explicitne nevyplyvali, taky obsahovy rozmer
im vo svojej argumentacii v priebehu konania Zalovany nepripisoval a nebol zrejmy ani v kontexte s inymi
skuto&nostami, ktoré v priebehu konania vysli najavo. Za tejto situacie rozhodne nemozno bezpeéne a
nad akukolvek pochybnost vyvodit zaver nie len o tom, ¢&i sa podfa neur¢itého vyjadrenia Zalobkyne v 2.
rade Zalobcovia dozvedeli o istych aspektoch pripadu uz v priebehu roku 2012, ale predovSetkym ani o
tom, &i tieto informacie obsiahli minimum pravne relevantnych faktov podfa uz zmienenych obsahovych
parametrov. Inymi slovami povedané, len informacia, ze doSlo k vyplate penazi Zalovanému, sama o
sebe bez dalSieho plynutie subjektivnej premi€acej doby v danom pripade nemohla vyvolat.



19. DalSou skupinou odvolacich namietok Zalovany viedol polemiku so zaverom sudu prvej indtancie o
jeho vecnej legitimacii v spore. Odvolaci sud hned v Uvode akcentuje, Ze argumenty odvolatela v tejto
otazke boli navonok i vnutorne nekonzistentné, pricom v nich mozno celkom zretelne badat’ ucelové
posuny v interpretacii skutkového deja. Vystiznym prikladom argumentaéného oportunizmu Zalovaného
je tiez negovanie prijatia €asti ceny za drevni hmotu pripadajucu na spoluvlastnicke podiely Zalobcov, s
vysvetlenim, Ze vypovede svedkov nasvedCuju Ze 2/3 ceny prijal U. Y. (1/3 on a 1/3 jeho manzelka). Je
pritom evidentné, Ze pokial sa v suvislosti s prijatim ceny za spoluvlastnicky podiel U. Y. spominala aj
jeho manzelka, suviselo to len s neistotou v osobe fyzického prijimatela platby nie s rozsahom prijatého
plnenia. P. logicky ani U. Y. a ani Ziaden z inych vypo&utych svedkov nebol konfrontovany s takymto
konstruktom Zalovaného, ktorym argumentoval v odvolani.

20. Obdobne je podfa odvolacieho sudu potrené nazerat aj na argument Zalovaného, Ze zodpovednym
za bezdbvodné obohatenie je jeho brat P. X.. V hmotnopravnej rovine je potrebné akcentovat, ze v
okolnostiach pripadu nie je z pohladu posudenia vecnej legitimacie rozhodné, kto zmluvu na strane
predavajuceho podpisal, ale, a to spravne artikuloval aj prvoinstanény sud, ze zmluvnou stranou bol (a aj
mal byt) Zalovany a Ze pokial bol v tomto procese aktivny jeho brat, evidentne nekonal vo vlastnom mene
a ani na vlastny ucet. Inak pravne pozicie aktérov neinterpretoval ani Zalovany a napokon aj svedok
P. X. potvrdil, Ze zmluvu podpisal za brata (napriek nepresnej formulacii v zapisnici), Ze peniaze boli
uréené jemu a Ze ich zalovanému aj odovzdal. Odvolaci sud v tomto Uvahovom konStrukte povazuje
za rozhodujuce pre ustélenie osoby zodpovednej za bezdévodné obohatenie to, Ze zo zmluvy vznikla
pohladavka na zaplatenie ceny za vyrub prave Zzalovanému. V rovine procesnopravnej odvolaci sud
akcentuje, Ze pravny vztah ohfadne vyrubu na pozemku bol premietnuty v pisomnej zmluve, v ktorej
figuruje ako zmluvna strana Zalovany, ktory podla pisomného potvrdenia aj prijal peniaze. Na zvratenie
skutkovych zisteni zodpovedajucich tymto pisomnym prejavom rozhodne nestaci len ich negovat, uz
vbbec nie v kontexte nekonzistentnej obrany (pozn. odv. sudu: napr. v odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany podrobne opisuje svoju U€ast na rokovani o uzavreti zmluvy, tvrdi, Ze zmluvu podpisal sém
- ,...bol som v tiesni zmluvu podpisat...“, opakovane sa oznacuje za zmluvnu stranu a potvrdzuje tiez
dispoziciu s peniazmi zaplatenymi za vyrub drevne hmoty , Peniaze som im vyplatil podla podielov v
takej vyske, aka mi po zuctovani uvedenych vydavkov zostala®), pri€om Zalovany sa myli aj v tom,
Ze ako dbkazny podklad tu objektivne mohlo posluzit neodborné porovnanie podpisov, ktoré celkom
opodstatnene sud prvej indtancie vykonat’ odmietol.

21. Zalovany v odvolani vytykal nespravnost skutkovych zisteni tieZ z ddvodu nevykonania opakovaného
svedeckého vysluchu U. Y. v zmysle usmernenia odvolacieho sudu v kasaénom rozhodnuti. Odvolatel
v tomto argumente evidentne prehliadol, Ze doplnenie svedectva tohto svedka bolo, a to aj s jeho
prispenim (formulovanim otédzok na svedka), realizované formou pisomnej odpovede na otazky, ktory
procesnym postup ako eventualitu osobného vysluchu umoznuje § 196 ods. 3 C.s.p. Z obsahu spisu
pritom nevyplyva aby po doplneni svedectva tymto spésobom (dokonca opakovanom) mal Zalovany
¢i uz vo vztahu k uplathenému procesnému postupu, alebo k jeho vysledku konkrétne vyhrady, ¢o
je podstatné, osobné vypoclutie svedka nenavrhoval. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., podstata ktorého spoc€iva v neuplnosti skutkovych zisteni
pre nevykonanie navrhnutych dékazov, v3ak je aby v konani pred sudom prvej inStancie bol navrhnuty
dokaz, ktory podfa odvolacej namietky nebol pre nalezité zistenie skutkového stavu vykonany.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny s pouZzitim
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania,
majucom spravny zaklad v procesnom uspechu zalobcov v spore.

23. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

25.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednym Zalobcom v 1. az 5. rade narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



