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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Marie MaS$lonkovej, nar. 26.4.1955, bytom
SpiSska Nova Ves, Slovenska ¢. 2559/32 proti odporcovi Vas dom, Vas byt s.r.o. so sidlom Poprad -
Velka, Jarmo&na 2988/30, ICO: 45 759 123, o navrhu na zrusenie predbeZného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 12.11.2014 €.k. 9C 27/2014-92
jednohlasne takto

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zruSil predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom
SpiSskd Nova Ves uznesenim zo dnha 24.2.2014 sp.zn. 9C 27/2014-26, ktorym odporcovi zakazal
nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. 6592 kat. uz. SpiSska Nova Ves a to bytom
€. 7,vchod €. 32, nachadzajucom sa na IV. poschodi bytového domu sup. €isla 2559 stojacom na parcele
€. 77 a 78 a to akymkolvek spésobom, najma nehnutelnost scudzit, zatazit, prenajat na zaklade kupnej,
darovacej, zamennej zmluvy alebo iného pravneho ukonu, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
nehnutelnosti, zriadit' zaloZné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné alebo
zavazkové pravo k nehnutelnostiam, uzavriet zmluvu o najme predmetnej nehnutelnosti alebo tuto
vlozit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby. Zakazal odporcovi ako aj jeho zmluvnym partnerom
dodavatelom a odberatefom vstup do uvedenych nehnutefnosti a to do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci vedenej pod sp.zn. 4C 40/2014.

Uznesenie odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze dfia 3.11.2014 odporca dorudil sudu Ziadost o
spristupnenie bytu, ktorého sa predbezné opatrenie tyka a to z dévodu, Ze vliastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bola odsuhlasena bezodkladna vymena stupackovych rozvodov vody, odpadu a plynu v
bytovom dome. K vymene stupackovych rozvodov nie je mozné pristupit’ bez spristupnenia sporného
bytu &. 7. Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze podanim doruéenym mu diia 11.11.2014 odporca uviedol,
Ze sa domaha zrudenia vydaného predbezného opatrenia vzhfadom na zmenu pomerov ktoré nastali.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupfia tym, Ze z obsahu zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dfa 24.9.2014 zistil odsuhlasenie vymeny stupackovych rozvodov vody,
odpadu a plynu z dévodu havarijného stavu. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Novéa Ves €.k. 4C
40/2014-8 zo dia 6.3.2014 zistil, Ze konanie o navrhu navrhovatelky Marie Ma$lonkovej proti odporcovi
Vas dom, Vas byt s.r.o. o ur€enie vlastnickeho prava zastavil. Konstatoval, Ze konanie bolo zastavené
podla § 96 O.s.p. v dbsledku toho, Ze navrhovatelka podanim zo diia 27.2.2014 zobrala navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat’ bez udania dévodov. Konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie dosial nie je



pravoplatné, kedZe spis sa nachadza na Krajskom sude v KoSiciach v désledku odvolania navrhovatelky
proti uzneseniu o zastaveni konania.

Z pripojeného spisu 8C 157/2013 rovnakého sudu zistil, ze v konani o navrhu Zalobcu Vas dom, Vas byt
s.r.o. proti Zalovanej Marii Maslonkovej o vypratanie rovnakého bytu, rozsudkom zo dfa 7.4.2014 bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zamietnutie Zaloby sud odévodnil skutoénost'ou, Ze Zalovana byt v priebehu
konania vypratala, ¢im odpadol predmet konania a preto Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze v désledku
odvolania sa spis nachadza na Krajskom sude v KoSiciach.

Na zaklade toho s poukazom na ust. § 77 ods. 2 O.s.p. konstatoval, Ze vo veci nastala podstatna
zmena pomerov oproti pomerom z ktorych sud vychadzal pri nariadeni predbezného opatrenia. Tato
zmena spociva v potrebe odporcu spristupnit byt za u¢elom vymeny havarijného stavu rozvodov v
bytovom dome, v &om mu brani nariadené predbeZné opatrenie. Dalej stid prvého stupiia poukazal na
to, Ze navrhovatelka sa uz v uvedenom byte nezdrziava. Z uvedenych dévodov nariadené predbezné
opatrenie zrusil.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Tato Ziadala napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit. V odvolani uviedla, Ze toto zaklada na dévodoch uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. a/ -
f/ O.s.p.. Poukazala na to, Ze jej ako u€astnikovi konania bola odfhata moznost konat' pred sudom, pokial
jej sud navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia nedorucil, neumoznil sa k nemu vyjadrit
a uviest tvrdenia a argumenty v rozsahu v akom by to povazovala za potrebné. Sud rozhodol len na
zaklade uplatnenych dévodov, ktoré sa vSak nezakladaju na pravde. Ma za to, Ze odporca umyselne
uvadza nepravdivé a zavadzajuce informdacie suvisiace s tvrdenym havarijnym stavom. Ma za to, Ze
dovody na zaklade ktorych bolo predbezné opatrenie nariadené nepominuli. K zaverom sudu ohladne
jej spatvzatia zaloby vo veci 4C 40/2014 uviedla, Ze sud rozhodol na zaklade spéatvzatia Zaloby s jej
sfalSovanym podpisom zo strany zatial neznameho pachatefa. Uviedla, Ze vo veci bolo podané trestné
oznamenie a bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

Odvolaci sud pred meritérnym prejednanim odvolania skimal, & su splnené podmienky na jeho
prejednanie a dospel k zaveru, Ze toto je potrebné odmietnut, kedZe rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predbezné opatrenie je procesnym institutom,
ktorého ucelom je do¢asna Uprava pomerov medzi U€astnikmi, alebo zabezpec€enie buduceho vykonu
rozhodnutia. Z toho zaroven vyplyva jeho do€asnost, teda trvanie iba do doby na ktoru bolo viazané.
Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24.2.2014 &.k. 9C 27/2014-26 ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené vyplyva, Ze jeho Casové trvanie bolo obmedzené do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci 4C 40/2014. Nadobudnutim pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v tejto veci teda bez dalSieho zanikne predbezné opatrenie.

Odvolaci sud zistil, Ze konanie v tejto veci bolo uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
6.3.2014 zastavené na zéklade spatvzatia navrhovatelky. Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 25.11.2014 pod &islom konania 3Co 514/2014 - 46 odmietol odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 6.3.2014 ¢.k. 4C 40/2014-8
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z dévodu, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané po uplynuti
15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie odvolania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30.1.2015.



Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia zaniklo aj predbezné opatrenie, ktorého ucinnost bola ¢asovo
obmedzena do pravoplatného skoncenia tohto konania.

V Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu o zrudeni predbezného opatrenia uz
teda predbezné opatrenie zaniklo a tak odpadol aj dévod pre rozhodovanie o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu o zruSeni predbezného opatrenia. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze tak uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj napadnuté uznesenie o jeho zrudeni zanikli inak, a preto
mu neostavalo iné, ako odvolanie navrhovatelky odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedZe
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelke,
ktorej odvolanie bolo odmietnuté nahrada trov odvolacieho konania nepatri a odporcovi odvolacie trovy
nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



