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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31575951, proti Zalovanej: X. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX, v konani o zaplatenie sumy 1.940,65 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.647,75 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 15.10.2014 az do jej zaplatenia, ako aj pomernu €ast trov konania vo vyske 51,84 eura,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid dria 22.10.2014 sa Zalobca vo¢&i Zalovanej doméahal zaplatenia istiny
1.940,65 eura, urokov 152,21 eura, sankénych poplatkov 1,43 eura, poplatkov 62,94 eura, uroku 19,90
% p.a. z nezaplatenej istiny od 15.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 15.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Odévodnil ju tym, Ze dia 05.12.2013 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 92748 (dalej len ,UZ"),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur na Zalovanou uréeny
UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit' do
21.11.2022. Po vycerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto
bola listom z 22.09.2014 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 14.10.2014.
Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej do dneSného dia uhradena. Tato predstavuje
sumu 2.157,23 eura, tvorenu nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vyske 1.940,65 eura, arokmi
152,21 eura, sankénymi poplatkami 1,43 eura, poplatkami 62,94 eura. Istina poskytnutého uveru a
nezaplatené uroky su od 15.10.2014 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 8 % ro&ne. Uroky vo
vySke 152,21 eura predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit
v ramci splatok poskytnutého Uveru. Sankéna provizia v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok z
omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.

Podanim z 10.02.2015 Zzalobca na vyzvu sudu uviedol prehlad jednotlivych Uhrad Zalovanej a spésobu
ich zauc¢tovania Zalobcom. K jednotlivym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere a k tomu, kde
konkrétne boli v UZ uvedené uviedol: doba trvania zmluvy - bod 5.1. v spojeni s bodom 1.2 UZ -
splatnost tveru 21.11.2022; predpoklady pouzité pre vypoget RPMN - bod 1.2 UZ, vy$ka Gveru 2.000,-
eur, poplatok za poskytnutie averu 100,- eur, vySka anuitnej splatky Uveru 39,97 eura, typ splatky
mesacna, pocet rokov splacania uveru 9 rokov, priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy 19,35 %. Vyska
RPMN pre UZ bola vypogitana postupnymi aproximaciami pogitadovym programom certifikovanym
Narodnou bankou Slovenska. Vy$ka, podet a terminy splatok Gveru st uvedené v bode 1.2 UZ. Splatka



Uveru je anuitna, teda rovnomerna splatka Uveru zahffiajuca splacanie prisludnej Casti istiny i aroku
mesadne vzdy v termine splatnosti uvedenom v UZ. K uplatnenym poplatkom uviedol - 3 x 0,98 eura su
neuhradené poplatky za poistenie v zmysle bodu 1.2. UZ, 2 x 15,- eur poplatky za upomienky zaslané
klientovi (upomienka z 27.06.2014 a 28.07.2014) a 1 x 30,- eur poplatok za vyzvu na pred€asné splatenie
averu (vyzva z 22.09.2014 s dorugenkou), ktoré boli G&tované v sulade s bodom 3.1. UZ a 3.5.4 UZ a so
Sadzobnikom poplatkov, ktory pripojil. Nezaplateny sankény poplatok vo vySke 1,43 eura predstavuje
urok z omeskania dlznika z nezaplatenych anuitnych splatok splatnych odo dria 20.06.2014 az do dha
pred&asného zosplatnenia Gveru v zmysle bodu 4.1. UZ, t. j. 5 % p.a. trok z omeskania zo sumy 33,42
eura odo dna 23.06.2014 do 21.07.2014 + 5 % p.a. urok z ome8kania zo sumy 73,39 eura odo dfia
22.07.2014 do diia 20.08.2014 + 5 % p.a. urok z omeSkania zo sumy 113,36 eura odo dfa 21.08.2014
do dnia 22.09.2014 + 5 % p.a. urok z omeskania zo sumy 153,33 eura odo dfa 23.09.2014 do dna
14.10.2014.

Na pojednavanie uréené na dent 11.02.2015 sa ucastnici napriek riadne vykazanému doruceniu
nedostavili. Zalobca svoju neudast pisomne ospravedinil a navrhol rozhodnut bez jeho G&asti. Zalovana
svoju neucdast nijako neospravedinila a vo veci zostala necinnou. Preto sud s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia listinnych
dokladov zaloZenych v spise, rozhodol v ich nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako
diznikom doslo dfia 05.12.2013 k uzavretiu Gverovej zmluvy & 0000000000092748 (,UZ*), podla ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej bezucelovy uver s ozna¢enim druhu uveru ako ,pdzi¢ka“ vo vySke 2.000,-
eur, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108 mesacnych
anuitnych splatkach vo vyske 39,97 eura splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1.
splatky 20.12.2013 a poslednej splatky 21.11.2022, a to bud’ inkasom z osobného uctu, resp. prikazom
na uhradu z inkasného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na uverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Celkova
Ciastka, ktori mala podla zmluvy Zalovana splatit (sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s
Uverom) bola vy€islena sumou 4.416,76 eura, pri RPMN 24,16 % a urokovej sadzbe 19,90 % p.a. - fixnej
do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 19,35 %. Poplatok za spravu uveru
bol dohodnuty vo vySke 0,00 eura mesacne, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,98 eura
mesacne a poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty vo vyske 100,- eur. V &lanku 4 bod 4.1. UZ bol
dojednany urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. Podla &l. 4 bod 4.2. bolo dojednané pre pripad poruSenia
akéhokolvek zavazku zalovaného vyplyvajuceho z UZ poéas jej trvania vratane omeskania o.i. pravo
Zalobcu Ziadat predgasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v UZ a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zzalobcu ucinnych od 01.11.2013 (dalej len ,VOP*) tvoriacich
podla &l. 1 bod 1.1. neoddeliteln sugast UZ.

Zalovana podla dokladov predloZenych Zalobcom poskytnuty Gver riadne (v&as a v dohodnutych
splatkach) nesplacala a Ze zalobca listom z 22.09.2014 v sulade s cit. Elankom 4 bod 4.2. vo vazbe na
¢lanok V pism. | bod 1 pism. a) VOP vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie celého Uveru, na zaklade
¢oho vznikla zalovanej povinnost jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Jeho vysku uviedol Zalobca
vo vyzve sumou 2.132,07 eura, na splatenie ktorej poskytol Zalobca Zalovanej lehotu do 14.10.2014.
Zaroven bola vo vyzve Zalovana upozornena, Ze uvedeny dlh sa denne uroéi a rastie.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a ako dIZznik Zalovana - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemd6zu odchylit’ od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nélezitosti podfa OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) sposobuje ten ddsledok, Zze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V predmetnej zmluve z nalezitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, vypoditanej Zalobcom v zmluve uvedenej vySke
24,16 %. To, ze pri vypotte RPMN mal Zalobca (ako to uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni z
10.02.2015) vychadzat z udajov pod bodom 1.2. UZ nepostaduje, kedze zakon vyzaduje,aby zo zmluvy
bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve vyslovne uvedené), z akych konkrétnych udajov zalobca vychadzal
pri vypocte RPMN.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky, po&tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt o.i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a
napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Gveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuto nélezitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vyska mesacnej splatky samotne;j istiny
a kolko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych drokov a kolko vySka mesacnej platby
poplatkov véitane nakladov postupcu spojenych s Gverom predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje
len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z po¢tu 108 anuitnych (rovnomernych) splatok
splatnych v obdobi od 20.12.2013 do 21.11.2022 uvedena vo vyske 39,97 eura mesacne. K uvedenému
akurat Zalobca v pisomnom vyjadreni poznamenal, Ze kazda splatka v sebe zahffiala v prisluSnej Easti
splacanie Casti istiny aj uroku mesacne, bez toho, Ze by konkrétne uviedol, aka konkrétne suma z
mesacnej splatky predstavuje splatku istiny a aka splatku arokov.

Pre vy$$ie uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 ZoSU za Gver beztro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o vysloveny
pravny zaver k nalezitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud poukazuje napr. aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Trenéine z 25.06.2014
sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze
»=Ucelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana ako
slab8ieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism.

i) ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, podet a terminy splatok” viaze ku
kazdej z tam uvedenych poloziek, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.

Podla zalobcom dolozeného prehladu splacania Gveru zalovanou, tato na uUhradu zavazku
vyplyvajiceho z UZ uhradila v obdobi od 20.12.2013 do 23.06.2014, t.j. dokym nedos$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, celkovo sumu 252,25 eura (6 x po 40,95 eura + 6,55 eura). Po mimoriadne;j
splatnosti zalovana uz ni¢ neuhradila.

Ak vysSie uvedené nedostatky UZ (kazdy jednotlivy z nich) zakon sankcionuje bezdro¢nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru na jej podklade poskytnutého, okrem Uhrad Zalovanej vo vyske
252,25 eura este pred zacatim tohto konania, sud pri vypoc&te vySky dlhu Zzalovanej odpogdital aj sumu
100,- eur, predstavujucu poplatok za poskytnutie Uveru, o vySku ktorého bola poniZzena celkova suma



Zalovanej vyplateného Uveru (podla doru¢eného vypisu z inkasného uctu je v fom k 05.12.2013
zaevidované ,Cerpanie Uveru z Uverového Uc¢tu vo vySke 1.900,- eur). Potom celkovy dlh Zalovanej
predstavuje sumu 1.647,75 eura (2.000 - 252,25 - 100), ktor Zalobcovi sud zo Zalovanej istiny priznal.

Zaroven sud priznal Zalobcovi vodi Zalovanej aj urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
ucastnikov, zhodnym s jeho aktualnym znenim, vo vySke 5,05 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB
bola k prvému diiu vzniku omeSkania Zalovanej, nastalého uplynutim lehoty poskytnutej jej vo vyzve na
predCasné splatenie Uveru, vo vySke 0,05 % - platnej od 10.09.2014 + 5 percentualnych bodov).

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu ich pomernej &asti vo vysSke 51,84 eura. Z celkového
predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych urokov z omeskania ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 2.339,23 eura, mal Zalobca Uspech v rozsahu 1.675,10 eura (po vyCisleni
priznanych urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 71,6 %, a vo zvy3nej Casti (v
rozsahu 28,4 %) bol netspes$ny, teda jeho tzv. &isty Uspech &ini 43,2 %. Zalobcovi vznikli v tomto konani
trovy vo vyske 120,- eur predstavujice zaplateny sudny poplatok. Z uvedenej sumy 43,2 % predstavuju
Zalobcovi priznané trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



