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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. S., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dfia 15.10.2014, sp. zn. 1T/141/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 11.
februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Q. S., nar. XX XX.XXXX,
Zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia“) napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Q. S. za
vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.07.2012 v ¢ase 0 17,45 hod. v Sol¢anoch na ul. Hviezdoslavova  po vedlajSej ceste v smere na
hlavnua cestu &. 11/593 riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: R., pri¢om pri vchadzani na
hlavna cestu nedal prednost v jazde motorovému vozidlu zn. Renault Megane, EC: R., ktoré riadil vodi¢
A. F., do8lo k zrazke vozidiel, nasledkom ¢oho utrpel poSkodeny A. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom R.,
ul. M. A. C. €. XXXX/X zranenia, a to trznozmliazdenu ranu na Cele vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice
lahSieho stupfia a zlomeninu 2. rebra vfavo vzadu, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5
tyZdiov, €im porusil § 20 odsek 1 a § 137 odsek 1 zak. &. 8/2009 o cestnej premavke v plathom zneni.

Za to mu ulozil podfa § 158 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno 1/, § 38 odsek
2, 3, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona periazny trest vo vymere 1 000 eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona mu suc¢asne uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku v adhéznom konani sud |. stupfia dedi€ov zomrelého
poskodeného, jeho deti A. F., narodeného XX XX.XXXX, Z. F., narodeného XX.XX.XXXX, a maloletého
B. A. F,, narodeného XX.XX.XXXX, zastupeného matkou Z. K., a dalej aj poSkodenych VSeobecnu
zdravotnu poistoviu, a.s. a Socialnu poistoviiu, pobocka Nitra, s ich narokmi na nahradu $kody odkéazal
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste.
Konkrétne namietal vyrok o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, povazujuc tento trest mu
uloZeny vo vymere 18 mesiacov za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti pripadu. Ziadal o ulozenie



trestu zakazu &innosti na o najmensej moznej hranici, pri¢om poukazal na to, Ze sa Zivi ako Zivnostnik,
predava tovar na jarmokoch a trhoch, na €o potrebuje vodi¢ské opravnenie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a dévodoch
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Zastupca krajskej prokuratury navrhol jeho odvolanie ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost'a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna jazda obZalovaného
cez krizovatku, ked nedal prednost v jazde z vedlajSej cesty, oznaCenej znackou ,Daj prednost vjazde!*
vozidlu iducemu  po hlavnej ceste, ktoré viedol podkodeny A. F., ktory v désledku toho utrpel zranenia
popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k na napadnutému vyroku o treste odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci obZalovany doposial
nebol sudne trestany, v evidenénej karte vodi¢a ma viacero zaznamov o spachani priestupkov na useku
cestnej premavky.

Z obdobia pred zalovanym skutkom od roku 2004 do jula 2012 bol postihnuty za 18 priestupkov, z toho
iba od roku 2011 pochadza 7 zaznamov. Z toho v jednom pripade zavinil aj dopravnu nehodu (postih z
20.07.2011) v désledku riadneho nevenovania sa vedeniu vozidla.

Z hladiska Struktury porusenia konkrétnych pravidiel cestnej premavky v 10 pripadoch nereSpektoval
dopravné znacenie, v 5 pripadoch maximalnu povolenu rychlost, v 2 pripadoch nemal bezpeénostné
pasy a v 1 pripade sa riadne nevenoval vedeniu vozidla.

Odvolaci sud neprehliadol ani skutoCnost, Ze aj po Zalovanom skutku, t.j. od jula 2012 do
rozhodovania odvolacieho sudu sa obZalovany dopustil dalSich 12 priestupkov, z toho v 7 pripadoch i$lo
o nereSpektovanie maximalnej povolenej rychlosti a v dalSich o nereSpektovanie dopravného znacenia,
jazdu bez bezpectnostnych pasov, jazdu s nakladom nad maximalne povoleni hmotnost, jazdu bez
zdkonom vyzadovanych dokladov a telefonovanie za volantom.

Za tychto okolnosti pripadu (spdsobenie dopravnej nehody s nasledkami na zdravi) a zistenych
osobnych pomerov obZalovaného, najmd na mnohost, opakovanost, frekvenciu a zavaznost jeho
dopravnych priestupkov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovanému uloZeny trest pefiazny vo
vymere 1 000 eur a popri fiom uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov, nie su trestami v Ziadnom smere neprimeranymi tak z
hladiska ich druhu i vymery (§ 34 Trestného zakona).

Reagujuc na odvolacie namietky, odvolaci sud naopak povaZuje obZalovanému uloZeny trest zdkazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov,
vzhlfadom na jeho nedisciplinovanost ako vodi¢a, za skbér mierny, a len pre absenciu odvolania
prokuratora podaného v jeho neprospech v odvolacom konani za nemenny v zmysle jeho sprisnenia,
nakolko tomu brani zasada zakazu reformatio in peius (zakazu zmeny k hor8iemu) vyjadrena v § 322
odsek 3 veta druha Trestného poriadku.

Sud I. stupria pri ukladani trestu pochybil len formalne, a to pri formuléacii vyroku o treste, ked’ (okrem
inych ustanoveni) aplikoval § 158 ,odsek 1“ Trestného z&kona, hoci spravne mal aplikovat § 158
Trestného zakona (bez dal8ieho), kedZe ustanovenie § 158 Trestného zakona nie je Clenené
na odseky. Toto pochybenie v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud ho preto nepovazoval za dévod zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, nakolko takyto
postup by pdsobil vyluéne formalne.



Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



