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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi V. R., bytom F. XXX, za G¢asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka &. 36, o zaplatenie
sumy 610,83 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 22. maja 2014, ¢.k. 4C/117/2014-31, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 610,83 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfa po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika a dalej ust. § 4 ods. 1, 2 zak.C.
258/2001 Z.z. a dalej ust. § 261 ods. 3 pism. d/ a § 497 Obchodného zakonnika a tiez § 52, § 53 ods. 1,
6 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna uviedol, ze zmluvou sa navrhovatel v ramci
predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnit odporcovi ako fyzickej osoby nepodnikatefovi pefazné
prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Navrhovatel sudu
predlozil zmluvu o revolvingovom Uvere, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze odporcovi mal byt poskytnuty uver
vo vySke 847,74 eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud mal za preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s
odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytol 1.020,- eur pri roénej Urokovej sadzbe
70,01%, sud povazuje tuto zmluvu v ¢asti dohodnutych Urokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud povazuje za vhodné uviest, Ze vySka urokov nezavisi len od dohody u¢astnikov zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri jej dojednani je potrebné aplikovat § 3 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vykon
prava a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimerane vysoké uroky su vSeobecne povazované za rozpor s dobrymi mravmi. Je teda ulohou sudu,
aby po zvazeni okolnosti kazdého pripadu posudil, & konanie Uc¢astnika ob&ianskopravneho vztahu
je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo spotrebitelského Gveru kona v
sulade s dobrymi mravmi len veritel, ktory pozaduje od diznika Urok v primeranej vySke. Neprimeranou
je vySka uroku, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe dojednania, uréend najma
s prihliadnutim k najvy$Sim urokovymi sadzbam uplatfiovant bankami pri poskytovani Gverov (vid
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5Cdo 26/2011). Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska bol pri novych spotrebitel'skych tveroch so splatnostou 1 az
5 rokov priemerny urok vo vyske 47,39%. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi
bola dohodnuté ro¢na urokova sadzba 70,01%, teda o 22,62% vy33ia ako priemer. S poukazom na



uvedené sud povazoval dojednanu vySku urokov z Uveru za rozpor s dobrymi mravmi a teda Uverova
zmluva je neplatnym pravnym ukonom; plnenie na zéklade takejto zmluvy sud povazuje za bezdbévodné
obohatenie, ktoré musi odporca, ktory plnenie prijal vydat v zmysle § 451 OZ. Z karty klienta, ktora
mal, mal sud za preukazané, Ze odporca prijal plnenie vo vyske 847,74 eur, uhradil 1.272,57 eur, takZe
navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia nedlhuju Ziadnu sumu a preto sud navrh zamietol. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe v danom pripade navrhovatel svoj
narok dévodil neplatnym pravnym ukonom, sud neprihliadol na podanie odporcu zo dfia 13.05.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie,
pripadne zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze otazka vysky odplaty za poZi€anie penaznych prostriedkov bola ku diu
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere upravena osobitnymi ustanoveniami a to § 53 ods. 6 OZ,
ktory predstavuje lex specialis. Poukazal na § 3 ods. 10 zak.¢. 258/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevySit vySku ustanovenu nariadenim viady
podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 238/2008 Z.z., vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru s
vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru, priemernych hodnét ro€nej percentualnej miery
nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverovo platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z prislusného nariadenia vliady potom vyplyva, Ze RPMN bola v tom
Case vo vySke 76% pre spotrebitelské zmluvy a preto potom nemozno hovorit, Ze vySka odplaty, teda
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj za predpokladu, Ze by vySka RPMN bola stanovend v rozpore
s nariadenim vlady, nie je mozZné, aby sud urcil za neplatnu celu odplatu veritela. Mal preto za to, Ze
zamietnutie navrhu v €asti odplaty je v rozpore s cit. ustanovenim zékona o spotrebitelskych Uveroch a
preto takéto rozhodovanie stdu je v rozpore s &l. 2 Ustavy SR a porusenim povinnosti siidu rozhodovat
na zéklade zakona.

Nasledne podanim zo dfia 22.08.2014 navrhovatel sudu oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca narok
v Casti istiny plne uznava, ¢o do dévodu a vysky, Ziadali, aby sud vydal rozsudok pre uznanie, na zaklade
ktorého bude odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 610,83 eur s irokom z omes$kania, trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

Podanim zo diia 19.09.2014 zahlasil vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na ochranu a podporu prav
odporcu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov s tym, Ze na vyzvu odvolacieho
sudu ziaden z u€astnikov nenamietal vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu do konania a preto
odvolaci sud konal s tymto vedlajsim uc¢astnikom v odvolacom konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednavanu vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela zdo6raziiuje, ze zmluvné uroky za
poskytovanie penaznych prostriedkov a to bez ohladu na to, &i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere alebo inu spotrebitel'ski zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativ dobrych mravov
(§ 39 O2). Pokial ide o to, ze prvostupriovy sud pri posudzovani suladnosti dojednanych urokov z
Uveru s dobrymi mravmi postupoval tak, ze tieto porovnal s urokmi, ktoré v danom Case pozadovali
banky na uzemi Slovenskej republiky za obdobné Uvery, odvolaci sud nema proti takémuto postupu
ziadne vyhrady a schvaluje ho. Posudzovanie suladnosti, resp. rozporu nejakého konania s dobrymi



mravmi, nie je a nemo6ze byt otdzkou nejakych exaktnych postupov, ktoré su definované v zdkonnych
ustanoveniach. Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré
mravy. Pravna tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho
charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzdjomna
slusnost, ohladuplnost a vzdjomné reSpektovanie, pri¢om tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a
kultdrnych noriem spolo€nosti si vSeobecne uznavané a je dany vieobecny zaujem na ich reSpektovani.
Dobré mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotia
konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. V
tomto zmysle sa odvolaciemu sudu javi namieste dojednanie o Urokoch z konkrétneho uveru porovnat
z inymi obdobnymi Gvermi, ktoré v danom mieste a &ase boli poskytované inymi veritelmi. Vysledok
takéhoto porovnania potom méze byt podkladom pre posudenie, €i dojednanie Urokov z Gveru v danej
konkrétnej situacii nie je v takom rozpore s pravidlami sluSnosti a poctivého konania, Ze musi byt
vyhodnotena ako rozporné s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci dohodnuty urok z uveru 70,01% roCne presahoval uroky, za ktoré v tom Case
poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov zverejnenych na internete pri
obdobnych tveroch poskytovali ro¢ne vo vyske 47,39%. V danom pripade ako uz bolo vysSie uvedené
ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi predstavoval 70,01%, €o je 0 22,62% vyS$Sie ako bol priemer.
Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navySenie drokovej miery Gveru oproti
bankam a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytuju aj menej bonitnym klientom a musia pocitat s vysSou
mierou nesplacanych Uverov, tak takéto zvySenie Urokov je mimo akejkolvek rozumnej miery a sud
takémuto dojednaniu nemdze poskytnut ochranu. Podla nazoru odvolacieho sidu su teda zmluvné
uroky za poskytnuty Uver dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere neprimerané a v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ a preto odporca nema povinnost' tieto navrhovatelovi zaplatit'.

Odvolaci sud dalej poukazuje na vecnu nespravnost odvolacich tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel
uvadza, Ze v danom Case bola max. vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver z hladiska vysky uveru
a dobu splatnosti uveru ur€¢ena podla Nariadenia vlady 238/2008 Z.z. na 76% a teda dohodnuty urok
70,01% rocne tuto neprekracuje. Toto sa nezaklada na pravde. V prvom rade max. vySka odplaty ur¢ena
podla uvedeného nariadenia pre ostatné spotrebitelské uvery poskytnuté do vySky 1.500,- eur vratane
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, Co je prejednavany pripad je 48,58% a nie navrhovatelom
uvadzanych 76%. Okrem toho z takto ur€enou max. vySkou odplaty nemozno porovnavat’ u¢astnikmi
dojednany urok z uveru vo vyske 70,01%, ked tento bol dojednany ako ro€ny urok. Dojednanie Urokov z
uveru v zmluve ucastnikov je tak v rozpore s maximalnou vySkou odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru podla Nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z.. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci rovnako neobstoji namietka navrhovatefa v tom smere, Ze sud prvého stupfia
mal v prejednavanej veci vydat rozsudok pre uznanie, pretoZe sud prvého stupfia v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze kedZe navrhovatel oddvodnil svoj narok neplatnym pravnym ukonom, sud
nemohol prihliadnut na podanie odporcu zo dia 13.05.2014.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 1510ds. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
ich nahrada priznana nebola, pretozZe tito nepodali navrh na priznanie ndhrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



