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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.1.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi X. T, nar.
XX XX XXXX, bytom F. X. L. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 253,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dia 17. 10. 2014, €. k. 6C/35/2014 - 31, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v prevysSujucej Casti zamietol z
ruduje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 97,15 eur
s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.09.2014 aZ do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze zmluva o Uvere, z ktorej navrhovatel uplatnil svoje naroky,
bola uzavreta drna 09.12.2010. Kedze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti stanovené § 9 ods. 2
pism. j), k), y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, a to rocna percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit za spotrebitelsky Gver, tiez vySka, pocet
a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere, potom je Uver
povazovany za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona. Sud preto
skumal len opravnenost a priznal iba narok navrhovatefla v Casti nesplateného zostatku istiny uveru s
prislusnym arokom z omeskania v zmysle 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. odo diia nasledujuceho po dni, kedy sa dlh odporcu stal splatnym v celom rozsahu, az do
zaplatenia. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. O povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje
na navrh, a kedze v konani prevazne uspesny odporca si trovy konania neuplatnil, sud o trovach konania
nerozhodoval (§ 151 ods. 1 O. s. p. ). Navrhovatel bol v konani prevazne neuspesny, preto mu narok
na nahradu trov konania nevznikol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zéakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré doplfiujucim podanim
doruéenym sudu dria 18.12.2014 spresnil €o do rozsahu odvolania vo€i rozhodnutiu tak, Ze sa odvolava
iba vocCi vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol (uviedol, Ze v ostatnej Casti svoje ,blanketové
odvolanie® berie spat, pretoze prvym vyrokom navrhovatelovi ani nebola spésobena ziadna ujma) a
spresnil ¢o do dévodov odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, alebo aby rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je nalezite odévodnené, pretoZe navrhovatel sa len moze
domnievat, aky hmotnopravny dovod pre Ciastoéné zamietnutie ndvrhu s ohladom na aplikaciu fikcie
bezodplatnosti, ktora je uvedena v § 11 zakona €. 129/2010 Z .z, sud pouzil. V
suvislosti s absenciou v8eobecnych naleZitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), k) a y) zakona €.
129/2010 Z. z., na ktoré odkazuje okresny sud v odévodneni rozhodnutia, malo ist' o aplikaciu ust § 11
ods. 1 pism. a), teda nie pism. b) cit. zdkona, ktoré aplikoval sud. Hypotéza pravnej normy § 11 ods. 1
pism. a) k 9.12.2010 znela, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ,ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1% To znadi, Ze pre zaver o bezuroCnosti sa vyzaduje absencia
vSetkych podmienok ,kumulativne®. Sud spojku ,a“ v § 11 ods. 1 pism. a) vyklada vo vyzname ,alebo®,
¢im podstatne zmenil obsah tohto ustanovenia.

Ani samotny zakonodarca neglorifikuje idaj o RPMN, ako sud prvého stupfia. Ale dovoluje, aby nebol
uvedeny v istych Specifickych pripadoch. RPMN je u revolvingového uveru diskutabilna, kedZe u tohto
typu Uveru nie je vopred znama vyska Uveru ani harmonogram splacania, potom nie je ani mozné
stanovit RPMN. Zalobca v mesaénych vypisoch informoval Zalovaného o vyske splatky, vyske dihu a
vysSke uroku a datume splatnosti.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfa ust. § 212 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podfa ust. § 221 ods.
1 pism. h) a f) O. s. p. zruil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2). V ostatnej ¢asti rozsudok nie
je dotknuty.

Treba uviest, Zze vzhladom na jeho ,,0bsah®, podanie navrhovatela doru€ené sudu dria 18.12.2014 (v
ktorom navrhovatel uvadza dévody svojho odvolania zo dia 07.11.2014, ktoré odvolanie bolo sudu
dorucené vo forme iba tzv. blanketového odvolania), odvolaci sud posudil v sulade s ust. § 41 ods. 2 O.
s. p. (podla ktorého kazdy ukon sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny)
a dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o CiastoCné spatvzatie odvolania, o ktorom by bolo
treba osobitne rozhodnut, pretoze az podanim zo dna 18.12.2014 odvolatel doplnil dévody odvolania,
z ktorych zaroven je zrejmy aj rozsah v akom odvolatel napada rozhodnutie prvostupriového sudu.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze prvostupnovy sud nespravne pravne vec posudil a rozhodnutie
sudu v désledku toho nie je ani riadne odévodnené.

Navrhovatel namietal, Ze pokial sud ako hlavny dovod Ciastoéného zamietnutia navrhu povazoval
posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych naleZitosti zmluvy,
tak ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 09.12.2010 nespravne vyloZil a aplikoval
(ust. § 11 v spojitosti s ust. § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1) predpoklada absenciu vSetkych vymenovanych
néleZitosti zmluvy - su€asne) a rozhodnutie prvostupfiového sudu v nadvaznosti na to potom nie je
ani odévodnené, nie je preskumatelné, pretoZze z neho nie je zrejmy hmotnopravny dévod zamietnutia
(Ciasto&ného zamietnutia) navrhu.



Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako okresny sud, ze v danom pripade, napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitefl, je treba na pravny vztah ucastnikov aplikovat ustanovenia zakona
€. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pretoze predmetna zmluva
0 Uvere bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika (vyplyva to z obsahu zmluvy, i z tzv.
Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., vydanych veritefom, na
ktoré zmluva odkazuje). Medzi navrhovatefom a odporcom vznikol obchodno-zavazkovy vztah podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Potom je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom, t.j. vzdy sa spravuje Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Vzhladom na charakter zmluvy sa preto vztahuju na tato
zmluvu aj dalSie ustanovenia Obchodného zakonnika. Predmetna zmluva o Gvere je zaroven aj zmluvou
o spotrebitelskou Uvere, spotrebitelskou zmluvou a spravuje sa aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch. Vyberom zmluvnej formy zmluvy o Gvere ucastnici ex lege zaloZili rezim
prava, ktorym sa riadi. Takyto nazor nespochybrfiuje ani navrhovatel - odvolatel.

Okresny sud vSak pochybil pri aplikacii zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze
na spravne zisteny skutkovy stav tento pravny predpis aplikoval nespravne, a to retroaktivne v zneni,
ktoré este neplatilo a nebolo uc€inné v &ase vzniku pravnych vztahov, ktoré su predmetom sporu. Z
oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud aplikoval zakon o ochrane spotrebitela v zmeni
neskorsich predpisov, a to ucinnych v ¢ase rozhodovania sudu (novelizované resp. posledné znenie
zakona), hoci tato pravna Uprava na dany pripad nedopada. Okresny sud tym porusil zadkladnu zasadu,
Ze pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce a pod. sa musia spravovat’ normami, ktoré platili v ase ich
vzniku. Potom okresnym sudom uvadzané zdévodnenie vyplyvajuce z pravnej normy ust. § 11 zdkona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 17.10.2014 je v podstate uplatnenim nepripustnej pravej retroaktivity,
v zmysle ktorej vdeobecne plati, Ze pravne predpisy nepbsobia spat (lex retro nom agit).

Odvolatelovi tak treba dat za pravdu v tom, Ze v dbsledku takejto vysSie uvedenej nespravnej
aplikacie pravneho predpisu rozhodnutie prvostupriového sidu nemozno mat za riadne oddévodnené,
presvedcivé, a rozhodnutie nie je preskimatelné. Pretoze, ak okresny sud Ciastoéne navrh zamietol s
odkazom na znenie ust. § 11 ods. 2 pism. b), tak znenie tohto ustanovenia platné v rozhodnom ¢&ase (t.j.
k 9.12.2010, kedy bola zmluva uzavreta a ktoré bolo treba na dany pripad aplikovat) bolo iné, nez znenie
platné v ¢ase rozhodovania sudu (k 17.10.2014), na ktoré v rozhodnuti sud odkazal a ktoré znenie ust.
§ 11 pism. b) sud zjavne aplikoval.

Nemozno vSak suhlasit' s nazorom navrhovatela, ze ustanovenie § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom k 09.12.2010 (v ods. 1 pism. a) ) predpoklada kumulativhe nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok (nalezitosti zmluvy), t.j. Zze by museli chybat vSetky podmienky vymenované
v ust. § 9 ods. 1 ,a@“ ods. 2 ,@“ § 10 ods. 1, tohto zakona zaroven, aby Uver bolo mozné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov, ¢o podla nazoru odvolatela je evidentné a jednoznacne zakonodarca
vyjadril spojkou ,a“.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 stanovuje nalezitosti zmluvy v ods. 1 (zmluva musi mat’ pisomnu
formu) a v ods. 2 ( pod pism. a) aZz pism. y) obligatérne (podstatné) nalezitosti), ktoré kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych nélezitosti, aby zmluve o spotrebitefskom
Uvere bolo mozné pricitat ucinky perfektného pravneho ukonu. V § 10 ods. 1 su stanovené podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania.

Ust. § 11 cit. zakona v zneni u¢innom k 09.12.2010 stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezurocnosti
Uveru a bez poplatkov v pripade, podla pism. a) - ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti § 9 ods. 1 aods. 2a § 10 ods. 1.

Pripustit’ taky vyklad, aky zastdva odvolatel, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia resp. pre uplatnenie
sankcie je nevyhnutné, aby zaroven vsetky (teda kumulativne) nalezitosti vymenované v ods. 1,2 § 9



a ods. 1 § 10 v zmluve chybali, by znamenalo, Ze Gc&el, aky tymto ustanovenim zakonodarca sledoval,
by nebol naplneny.

Prvostupnovy sud nespravne pravne vec posudil, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolacom konani odvolaciemu sudu neprinalezi nahradzovat
chybaijulci resp. nespravny pravny nazor prvostupnového sidu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu,
na ktorej ma byt zalozené prvostupriové rozhodnutie. Pripustit takyto postup odvolacieho sudu by
mohlo znamenat odhatie moznosti u€astnika konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov.

Prvostuprfiovému sudu mozno vytknut i neurcitost’ vyroku o zamietnuti navrhu, ked sud formuloval vyrok
tak, Ze sud ,v prevysujucej ¢asti“ navrh zamieta.

Nespravny procesny postup okresného sudu spociva aj v tom, ked sud v kone€nom rozhodnuti
nepovazoval za potrebné rozhodnut aj o trovach konania u€astnikov (obsahom rozhodnutia vo veci
samej nie je Ziadny vyrok o trovach konania) s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O. s. p. (navrhové konanie)
a s odévodnenim, Ze ,navrhovatel bol v prevaznej €asti neuspesny, preto mu narok na nahradu trov
nevznikol a v konani prevazne Uspesny odporca trovy neuplatnil®. Vyklad ust. § 151 ods. 1 veta prva O.
S . p., aky zvolil okresny sud, si protire¢i s ust. § 166 ods. 1 O. s. p. a zaklada pravo ucastnika konania
na doplnenie rozsudku o vyrok o trovach konania. Nakolko odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zruSil, okresny sud bude vo veci dalej konat a preto rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



