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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
Q., D. XXX/XX, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, o nariadenie predbeZzného opatrenia o uloZzenie zakazu zdrzat' sa poukazovania zrazok zo mzdy
na Ucet odporcu, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6C/134/2014-22 zo dria 10.11.2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi
navrhovatela MILEX NMNV, a. s., so sidlom Liptovsky Mikulas, 1. maja 124, ICO: 34 120 149, uloZil
povinnost’ zdrzat sa poukazovania zrazok zo mzdy navrhovatela na u€et odporcu na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 28.5.2008, uzavretej v nadvaznosti na Zmluvu o uvere
€. 5371423 zo dria 28.5.2008.

Mal za to, Ze bola preukdzana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Odporca dorucil
zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o zraZky zo mzdy navrhovatela zo dnha 27.11.2013 a poZiadal
ho, aby vykonal zraZky podla prijmu navrhovatela v maximalnej moznej miere az do upIného splatenia
dlhu vo vy8ke 2.714,86 eur. Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
uvere a dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, a v nadvaznosti na pripadny uspech navrhovatela
by v8etky plnenia na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov pochadzali z neplatného
pravneho ukonu. Dodal, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvara Ziadny nenavratny stav a
rovnako sa neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi.

Zaroven uloZil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal na sud navrh na zacatie
konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

Co sa trov konania tyka, v oddvodneni poukazal na ust. § 145 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Namietal, ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel
nepredlozil také dokazy a neosvedcil také skutoénosti, ktoré by opodstatihovali jeho narok vo veci samej,
ktora povinnost pre neho vyplyva z ust. § 75 ods. 2 O.s.p. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmoyv, tato bola uzatvorena platne podla § 551 Ob¢. zak., okrem iného je obsiahnuta na
samostatnom dokumente a navrhovatel mal moznost si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit
jej prijatie vlastnoru€nym podpisom. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy pre pripad,



Ze by predbezné opatrenie nebolo nariadené. Prave opacne, nerealizovanim dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov by vznikla zavaznej$ia ujma, nez jej realizaciou, kedZe kazda platba v prospech
zmluvy o Uvere sa pripoCitava prednostne na istinu (zmenkovu sumu), a teda aj dohodnuté droky sa
pocitaju stale z niZ3ej sumy. Zaverom odvolatel poukazoval na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 10C0/56/2013 zo dna 20.6.2013, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked konstatoval, Ze ,Realizacia Dohody
0 zrazkach zo mzdy sama o sebe nie je dovodom na nariadenie predbezného opatrenia. ...Aj za
predpokladu, ak by sud v rozhodnutej veci urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, nezbavuje
to diznika povinnosti uhradit svoj zavazok veritefovi“.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom odvolatela o
platnom uzavreti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Dalej uviedol, Ze zmluva o tver obsahuje
neprijatelné podmienky, a to i v rozsahu vysky odplaty za poskytnuty Gver. Do ¢asu, kym sud rozhodne o
neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok a nevymedzi, ktoré plnenie na zaklad zmluvy o uvere
je vrozpore so zakonom, je vymahanie plnenia na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
nedévodné. Ako spotrebitelovi mu moézu byt postihnuté i prostriedky, na ktoré nema odporca narok,
pricom tieto prostriedky by nasledne nevymohol, pripadne len s velkymi tazkostami. Naopak, odporca v
dosledku nariadeného predbezného opatrenia neutrpi Ziadnu ujmu do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Podla navrhovatela ma sud predbeznym opatrenim poskytnut ochranu jeho naroku vo veci samej
vyplyvajucemu z neplatnosti zmluvy o Uvere, ako sa to uvadza v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel poukazoval, okrem iného, na to, ze zmluva o Uvere ako spotrebitel'ska zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného Setrenia zistil, Ze navrhovatel v zmysle povinnosti ulozenej v
napadnutom uzneseni podal dfia 24.11.2014 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrh na zacatie
konania vo veci samej, konanie je vedené pod sp.zn. 7C/273/2014. Odvolaci sud sa oboznamil s tymto
navrhom a zistil, Ze navrhovatel sa doméha, okrem iného, ur€enia neplatnosti zmluvného dojednania
zmluvy o uvere zo dha 28.5.2008 z titulu jej neprijatefnosti - poplatku za poskytnutie uveru vo vyske
vtedajSich 13.360 Sk (443,47 eur), ako aj urCenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo diia 28.5.2008. Navrh v asti o urenie neplatnosti dohody o poplatku za poskytnutie uveru
oddvodnil neprimeranou vyskou poplatku, v ¢asti o uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dna 28.5.2008 jej neprijatelnostou v désledku donutenia tuto dohodu uzatvorit v ¢ase
vzniku hlavného zavazkového vztahu.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na ucely aktualneho odvolacieho konania mal za
to, ze navrhovatel uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
(§ 75 ods. 2 O.s.p.). Ci sa navrhovatel opodstatnene domaha naroku vo veci samej, bude predmetom
konania a dokazovania vo veci samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je priestor
na vykonanie dokazovania v uvedenom smere a nakoniec to ani nie je u¢elom konania o nariadenie
predbezného opatrenia.

Je zrejmé, Ze v pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci samej, pokial ide o urenie neplatnosti
dohody o poplatku za poskytnutie uveru, by doSlo k zmene rozsahu - k zmen$eniu zavazku navrhovatela
zo0 zmluvného vztahu. V nadvaznosti na uvedené by zrazky zo mzdy a ich poukazovanie na u€et odporcu
nebolo opodstatnené realizovat v takej vySke, v akej sa realizovali na zaklade navrhu odporcu. Zaroven
je otazne, na uhradu ktorych poloZiek dlhu navrhovatela boli zraZky zo mzdy odporcom navrhnuté
(realizovangé), kedze z jeho Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dfia 27.11.2013 nie je toto zrejmé; predmetna



Ziadost obsahuje len sumu dlhu 2.714,86 eur, ktora ma byt uspokojena zrazkami zo mzdy v maximalnej
moznej miere az do jej uplného splatenia.

V pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci samej v €asti o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dna 28.5.2008 by nebolo vibec mozné zrazky zo mzdy realizovat.

Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatefovi mal odvolaci sud osvedCenu tym, Ze v
pripade realizovania zréZzok zo mzdy nad ramec skuto€ného dlhu a ich poukazania na ucet odporcu
zamestnavatelom navrhovatefla (vid vysSie) by doSlo k bezdévodnému obohateniu odporcu, vydania
ktorého by sa navrhovatel musel domahat voci odporcovi, priom existuje opodstatneny predpoklad, Ze
by tak musel urobit sudnou cestou. Tu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze odporca sa v minulosti domahal
voci navrhovatelovi v exekuénom konani plneni v rozpore so zakonom (ked bola v rozhodnutiach
.exeku€nych® sudov vo veci sp.zn. 8Er/38/2010, v ktorej navrhovatel vystupoval ako povinny a odporca
ako opravneny, okrem iného, konstatovana absencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v
zmluve o Uvere s nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti iveru), pri¢om odporca sa nadalej domaha
narokov voci navrhovatelovi presahujucich vysku poskytnutého Uveru (464,71 eur, resp. vtedajsich
14.000 Sk). Dokazom uvedeného je samotna Ziadost o zrazky zo mzdy zo diia 27.11.2013 adresovana
odporcom zamestnavatefovi navrhovatela na thradu sumy 2.714,86 eur. Odvolaci sud len dodava, Ze z
obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 8Er/38/2010 vyplyva,
Ze navrhovatef plnil zo zmluvy o Uvere v uréitom rozsahu este pred podanim navrhu proti nemu odporcom
na rozhodcovsky sud (odévodnenie rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR/17412/09 o dia 23.11.2009).
Je teda otazne zloZenie dihu navrhovatefa vo&i odporcovi, a teda aj opodstatnenost realizacie zrazok
zo mzdy navrhovatela, resp. ich poukazovania na ucet odporcu.

V nadvaznosti na uvedené absurdne vyznieva argumentacia odvolatela, ze nerealizovanim zrazok zo
mzdy zavazok odporcu (dlh) narastal, v désledku ¢oho by sa tento dostal do eSte horse;j situacie.

Za ucelové zasa mozno povazovat tvrdenie odvolatela, Ze sudom vyslovena eventualna neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy nezbavuje diZnika povinnosti uhradit’ svoj zavazok vodi veritefovi. Uvedené,
inak spravne, tvrdenie nezohfadfiuje individualnu problematiku prejednavanej veci, a totiz spornost
rozsahu zavazku (dlhu) navrhovatela, resp. aktualne existenciu zavazku navrhovatela vébec.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



