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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci zalobkyne: F. F., K.. XX XX.XXXX,
0. K.. X. Q. XX, W., zastupenej JUDr. Juliou Vestenickou, advokatkou so sidlom Sevéenkova 5,
Bratislava, adresa na dorucovanie: B. X/B, O., proti Zzalovanému: LINEA, investi¢né druzstvo, so sidlom
Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 322 247, zastipenému: Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so
sidlom RozZnavska 2, Bratislava, o vylucenie veci z exekucie, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25. juna 2021, ¢.k. 21C/7/2021 - 53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylucil nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne
F.F, Y. Y, K. XXXXXXXX, B. V. XIX, U.1.0.C..X-0,S.X.W.RZ. P, W.. C.. XXX, V. na
V.. C.. XXXIXX, V.. Y. D.,, R: B. I, S.. U.. I. J., G. na J. C.. XXX z exeku&ného konania vedeného
exekutorskym uradom JUDr. Richarda Gibartiho, €.k. 274 EX 52/18 a rozhodol, Ze Zalobkyfia ma pravo
na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanim vy3§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze
Zalobkyria odévodnila Zalobu o vylu€enie predmetného bytu z exekucie tym, Ze na zaklade exekuéného
titulu na pefiazné plnenie vo veci opravneného, ktorym je Zalovany, proti povinnym: 1/MAPEX PLUS
v. 0. s., ICO: 45 663 793, Tatranska Lomnica 262, Vysoké Tatry 2/ V. C., K.. XX XX.XXXX, Q. XXX/
X, S.-T., X/ Q. Z., K.. XX XX.XXXX, 1. J. XXX, B. |., o vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske
21.251,72 eur s prisluSenstvom, bol byvaly manzel Zalobkyne Q. Z. (povinny 3/) v exeku¢nom konani
zaviazany nahradit opravnenému predmetnu pohfadavku s prislusenstvom. Opravneny podal suidnemu
exekutorovi navrh na zacCatie exekuéného konania; upovedomenim o za¢ati exekuéného konania XXX A.
G. P. XX.XX.XXXX podla V. - XXX/XXXX - C.. G. XXX/XX, G. na J. C.. XXX ako poznamka, za&al exekutor
v prospech opravneného exeku€né konanie na vymozenie pohladavky 21.251,72 eur, okrem inych
spOsobov aj predajom nehnutefnych veci. Listom zo dia 22.09.2020 Zalobkyra oboznamila exekutora
s tym, Zze exekucné konanie je vedené voci povinnému 3/, ktorym je Q.Y. Z. a ktory je jej byvalym
manzelom; rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 14.09.2011 sp. zn. 7C/44/2011, pravoplatnym
dfia 27.10.2011 doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zzalobkyrou a Q. Z.,
nakolko Zalobkyfia je s nim rozvedena, a nasledne dia 16.11.2011 obaja uzavreli Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorej €l. 11l je zrejmé, Ze v8etky hnutelné, ako aj nehnutelné veci a
majetkové prava pripadaju do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. K ,blokacii“ nehnutelnosti doslo teda v
Case, kedy bola zalobkyna vylu€nou vlastni¢kou bytu, i ked jej vylu€né a nespochybnitefné vlastnictvo
nemozno vyvodit z udajov obsiahnutych na LV. Zaroven Zalobkyna tvrdila, Ze dfia 16.11.2011 spolu s Q.



Z. podali na kataster nehnutelnosti navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 14.09.2011 ¢.k. 7C/44/2011-15,
pravoplatnym dfia 27.10.2011 doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Q. Z..
Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 16.11.2011 medzi Zalobkyfou
a Q. Z. sa manzelia sa dohodli, Ze vSetky hnutefné a nehnutelne veci, ako aj majetkoveé prava pripadaju
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Na zaklade tejto dohody dbjde k zmene zapisu vlastnickych prav
k nehnutefnostiam, ktoré patrili do BSM a ktoré si vyporiadali touto dohodou, v katastri nehnutelnosti
u Spravy katastra Poprad v prospech Zalobkyne. Tato dohoda bola vyhotovena v 4-och exemplaroch,
2 exemplare dohody su uréené pre Spravu katastra Poprad. Z J. C.. XXX vyplyva, Ze vlastnikom bytu
je zalobkyfia a Q. Z. so spoluvlastnickym podielom 1/1. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 44
ods. 1, 4. zak. &. 233/1995 Exekuény poriadok, § 148a ods. 2, § 149 ods. 2, § 149a Obcianskeho
zaékonnika a dospel k zaveru, e zaloba je dévodna. Zalobkyha preukazala, Ze BSM medzi fiou a
jej manzelom (uz byvalym) Q. Z. bolo pravoplatnym sidnym rozhodnutim zruSené, nasledne uzavreli
Dohodu o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré skutocnosti neboli
Zalovanym vyvratené, a preto ich podla § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné. V konani tiez
nebolo sporné, Ze exekucia je vedena proti povinnému Q. Z., a nie aj voci Zalobkyni. Uviedol, Ze je sice
pravdou, Ze na predmetnom LV je Zalobkyna stale vedena s Q. Z. ako vyluény spoluvlastnik v pomere
1/1, av8ak povazoval za potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze BSM bolo sudom zruSené a nasledne si
manzelia BSM platne vyporiadali dohodou podla § 148 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om odkazal
na nesporné tvrdenie Zalobkyne, Ze tuto Dohodu hned po jej uzavreti (v ten isty defi) podali ako navrh
na vklad do katastra v zmysle § 149a Obcianskeho zakonnika. Tuto skuto€nost mal za preukazanu
jednak z tvrdeni Zalobkyne a jednak zo samotného znenia Dohody, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze
je uréena aj pre spravu katastra. Zalobkyria navyse tieto skutoénosti potvrdila aj u sidneho exekutora
v jej podani zo diia 22.09.2020, kde priloZila ako prilohu aj listinu ,Navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo dna 16.11.2011“. Uviedol, Ze sud v civiinom sporovom konani nemdze skumat
postup Katastralneho Uradu v Poprade; taktiez nemdze skumat pre€o uvedena zmena vyplyvajica z
Dohody nie je reflektovana aj v LV a povaZoval za spravodlivé usporiadanie vztahov, Ze Zalobkyra
neméze niest zodpovednost' za konanie, resp. nekonanie katastralneho Uradu, a preto ju povazoval
za vyluénu vlastni¢ku bytu, z ktorého dévodu predmetny byt neméze byt predmetom exekucie, v ktorej
vystupuje ako povinny iba jej byvaly manzel - Q. Z.. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1a§262ods.1C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore
so zakonom a je svojvolné. S poukazom na § 149 a Ob¢. zakonnika namietal, Ze vyporiadanie
BSM nadobuda vo vztahu k nehnutefnostiam ucinky az vkladom do katastra nehnutefnosti. Predmetné
ustanovenie je Uplne jasné, zrozumitelné, praxou roky zhodne akceptované a neexistuju Ziadne
alternativne pravne tedrie. K vyporiadaniu BSM vo vztahu k nehnutelnostiam je teda potrebny vklad do
katastra. Pokial je byt zapisany na LV ako predmet BSM, de iure nedoSlo k jeho vyporiadaniu, bez ohladu
na to, kolko a akych dohdd o vyporiadani BSM povinny so Zalobkyfiou podpisali. Namietal, Ze otazka
podania, €i nepodania navrhu na vklad je irelevantna, pretoze ustanovenie § 149a Ob¢&. zakonnika
vyZzaduje vklad do katastra, nie iba podanie navrhu. Zalobkyfa podra jeho nazoru bud klame, Ze navrh
na vklad bol podany alebo zamiCiava, Ze navrh bol zamietnuty, pretoZze na prisluShom LV sa aktualne
nenachadza Ziadna plomba, €o je zrejme aj zo Zalobkyfhou predloZzeného vypisu a neprebieha teda
Ziadne vkladové konanie. S poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze sudu
sa zda nespravodlivé, aby Zalobkyrfia musela znasat' na svojom majetku dosledky exekucie vedenej proti
jej byvalému manzelovi, avSak poukazal na to, Ze takyto dosledok vyplyva priamo z ust. § 147 ods.
1 Obé¢. zakonnika. Podfla jeho nazoru je znaéne nespravodlivé, ak sud poskytuje ochranu pravnemu
ukonu zjavne ukracujucemu veritela. Poukazal aj na to, Ze ak by vklad dohody o vyporiadani BSM do
katastra bol povoleny, mohol by ho napadnut odporovacou Zalobou, av3ak pokial povoleny nebol, de
iure k Ziadnemu ukonu nedoslo a nema ¢o napadnut a sud napriek tomu ukonu bez pravnych désledkov
priznal ochranu.

3. Zalobkyha sa v odvolacom konani nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

5. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala vylugenia predmetného bytu z exekuéného konania
vedeného exekutorskym uradom JUDr. Richardom Gibartim pod &.k. XXX A. XX/XX, proti jej byvalému
manzelovi Q. Z. ako povinnému 3/, pre vymoZenie pohladavky opravneného, ktorym je Zalovany, v
sume 21.251,72 eur s prisluSenstvom, okrem inych spdsobov aj predajom nehnutefnych veci. Vylugenia
bytu z exekucie sa domahala z doévodu, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, pricom i ked
toto nemozno vyvodit’ z idajov obsiahnutych na prislusnom LV, odévodriovala svoje vyluéné vlastnictvo
predmetného bytu Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretou dha
16.11.2011 medzi fiou a Q. Z., podla ktorej vSetky hnutelné a nehnutefné veci, ako aj majetkové prava
pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a tym, Ze dfia 16.11.2011 podali na kataster nehnutelnosti
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked mal
za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 14.09.2011 &.k. 7C/44/2011-15,
pravoplatnym dna 27.10.2011 bolo zrudené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Q. Z. (jej
byvalého manzela) a nasledne uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov diia 16.11.2011, ktorou si vyporiadali BSM tak, Ze vSetky hnutelné a nehnutefné veci, ako aj
majetkové prava pripadaju do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Nespravne v8ak vec posudil po pravne;j
stranke, pretoZe i ked na vec aplikoval spravne zadkonné ustanovenia, a to § 44 zak. &. 233/1995
Z.z. Exekuény poriadok a § 149 a Ob¢&. zdkonnika, tieto nespravne vylozil a aplikoval na zisteny
skutkovy stav, ked' Zalobkyru povazoval za vylu€nu vlastni¢ku bytu len na zaklade uzavretej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkyrou a jej (byvalym) manzelom a
nesporného tvrdenia Zalobkyne, Ze tuto dohodu po jej uzavreti podali ako navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 149 a Ob¢. zdkonnika. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel
k zaveru, Ze posudenie vlastnictva Zalobkyne k predmetnému bytu a na zaklade toho splnenia zdkonom
stanovenych podmienok pre vyli&enie predmetného bytu z exekucie je samotné podanie navrhu na
vklad vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu do katastra nehnutelnosti, irelevantné.

7. Z ust. § 44 ods. 1 Exekugného poriadku vyplyva, Ze pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, patri
tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce
exekuciu.

8. Podfla dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu pokial ide o pravo vylu€ujuce exekuciu, ktoré sa
v judikature sudov v tejto suvislosti spomina aj ako ,lepSie pravo®, spravidla ide o vlastnicke pravo, ale
mdze ist’ aj o pravo s lepSou prioritou vo vztahu k uspokojeniu sa z hodnoty veci, ako je napr. zalozné
pravo.

9. Podla § 149 a Ob¢. zakonnika pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a § 149
tykaju nehnutefnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost' vkladom do katastra.

10. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1520-KS139/2004 (ZSP ¢&. 16/2006) vyplyva, Ze
pri uzavreti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o zmluvny prevod
vlastnictva.

11. Sud prvej indtancie posudil Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
diia 16.11.2011 ako platna, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyna a jej byvaly manzel si BSM platne
vyporiadali dohodou podfa § 148 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, priCom nespravnost tohto zaveru sudu prvej
inStancie Zalovany v odvolani nenamietal. Su€¢asne so vznikom platnej zmluvy v zasade nastava aj
uginnost zmluvy pokial zakon alebo dohoda stran neustanovuje inak. Potrebné je vSak rozliSovat
uginnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nadobudnutie vlastnictva. Uginnostou
zmluvy nastavaju jej obligacno-pravne nasledky, spocivajuce v zavaznosti obsahu zmluvy pre jej strany.
Zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutefnosti vznika teda nadobudatelovi len (obligaény) narok
pozadovat prevedenie viastnickeho prava, a teda tato zmluva je len pravnym dévodom jeho prevodu,
ale sama osebe nespésobuje jeho prevod; pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je az vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, u€inkami ktorého nastavaju
vecno-pravne nasledky zmluvy.



12. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cd0O184/2005 zo dfa
28.02.2006 (R 59/2007), v ktorom Najvyssi sud SR dospel k z&veru, Ze rozhodnutie spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik
uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podra ust. § 133 ods.
2 Ob¢. zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. vo vecno-pravnych
nasledkoch, a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Ob¢. zakonnika). Z uvedeného zaveru najvyssieho sudu je
zrejmé, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda nadobudatel az u€innostou vkladu do katastra
nehnutelnosti.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze len samotnym uzavretim platnej Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov diia 16.11.2011 medzi Zalobkyriou a Q. Z.
(jej byvalym manzelom); podfa ktorej do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne maju pripadnut’ okrem iného
aj nehnutelné veci; bez vkladu do katastra nehnutefnosti nevznikli eSte vecno-pravne ucinky touto
Dohodou jej stranami sledované, ku vzniku ktorych predmetnd Dohoda smerovala, t.j. spo€ivajuce
v nadobudnuti vylu¢ného vlastnickeho prava Zalobkyfou k predmetnému bytu. Pre UCastnikov tejto
Dohody vznikli obligaéno-pravne ucinky, na zaklade ktorych sa obsah Dohody pre jej U€astnikov stal
zavaznym, tzn., Ze vznikli u€inky pésobiace medzi stranami (inter partes), a teda Zalobkyni na zaklade
obsahu predmetnej Dohody vznikol len narok domahat sa na jej zaklade nadobudnutia vyluéného
vlastnictva k nehnutefnostiam povolenim vkladu do katastra nehnutefnosti. Aj ked z predmetnej
Dohody vznikli jej u€astnikom prava a povinnosti, k vzniku vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne k
predmetnému bytu podfla nej eSte nedoslo a nespravne preto sud prvej inStancie Zzalobkyriu povazoval
za vyluénu vlastni¢ku bytu a rozhodol o vylu€eni nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve z exekucie.

14. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci pri posudzovani dévodnosti Zaloby
Zalobkyne, ktorou sa domaha vylu€enia bytu z exekucie, nemozno vychadzat z pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 257/2012 zo dfia 29.03.2016 (R 77/2016),
podla ktorého, ak pred skonenim exekucie dosSlo k vyporiadaniu BSM podla § 149 ods. 4 ObC.
zakonnika, moze byt exekucia vedena len na majetok povinného, hoci pohfadavka opravneného vznikla
za trvania manzelstva povinného. V prejednavanej veci na rozdiel od uvedeného pripadu nedoslo k
vyporiadaniu BSM spdsobom uvedenym v ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika, ale dohodou, ktora este
doposial, napriek znacnému ¢asovému odstupu od jej uzavretia, nenadobudla vecno-pravne uginky,
spocivajuce v nadobudnuti vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu.

15. Ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku vyZzaduje, aby osoba, ktora si uplatnila pravo k veci
nepripustajuce exekuciu, nielen tvrdila, ale aj preukazala, Ze mu patri vlastnicke pravo alebo iné pravo
k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. V danom pripade Zalobkyfia nepreukazala v konani, Ze jej patri
vyluéné vlastnicke pravo k predmetnému bytu alebo iné pravo s lepSou prioritou vo vztahu k uspokojeniu
sa z hodnoty bytu, vylu€ujuce exekuciu, ked za takéto pravo podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat' len narok vyplyvajuci jej z Dohody o vyporiadani BSM a neboli preto splnené zdkonom
stanovené podmienky uvedeného ustanovenia pre vylu¢enie predmetného bytu z exekucie.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

17. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovany, ktory mal uspech v konani, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



