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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: H. H., bytom Y.
XX, Trencin, za u€asti vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 827,35
Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin &.k.
11C/25/2013-42 zo dna 10.juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 142,01 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, dalej
ust. § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 151
ods. 1 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). V ¢asti odovodnenia rozhodnutia o
nahrade trov konania kon$tatoval, Ze v predmetnej pravnej veci bol v konani Uspedny odporca, avdak
tento nepodal navrh na rozhodnutie o trovach a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu
nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory si v konani
uplatnil a vy&islil trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,01 Eur za 2 ukony pravnych sluZieb (prevzatie
a priprava, vyjadrenie) vratane DPH 20%, ktorej platitelom je jeho pravny zastupca, pri rozhodovani o
navrhu na priznanie nahrady trov konania prihliadol na judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
najma na uznesenie zo dfia 21.10.2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013. S prihliadnutim na citovanu judikataru
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky a taktieZz na to, Ze ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava,
vykonal vedlajsi u€astnik eSte v skratenom (rozkaznom) konani, pri¢om ucinky vedlajSieho u€astnictva v
skratenom konani nenastali, na zaklade €oho nie je mozné priznat ani trovy konania vykonané v takomto
konani, pricom v pripade druhého uplatneného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu, vzniesol
vedlajsi u€astnik len namietku preml€ania, na ktort vSak sud prihliadal z Uradnej povinnosti, vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada
trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Sudu prvého
stupfia vytykal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, podfa akého ustanovenia zakona sud prvého
stupfia rozhodol, ked mu nahradu trov konania nepriznal, preto povazoval rozsudok v tejto ¢asti za
nepreskumatelny. Vychadzajuc z toho, Ze v konani nedoslo k vydaniu platobného rozkazu, mu nebolo
zname, na zaklade &oho sud prvého stupfia argumentoval skratenym konani. Dalej uviedol, Ze podla
vyhlasky &. 542/2005 Z.z. sa do sudneho registra "C" zapisuju spory zo spotrebitelskych zmluv, ¢o by
vy$8ieho sudneho uradnika malo viest k tomu, aby mechanicky nevyhotovil platobny rozkaz, ale zistil,
¢i vydanie platobného rozkazu v spotrebitel'skej veci zapisanej do registra "C" nebude v rozpore s ust. §
172 ods. 9 O.s.p. Podla jeho nazoru s poukazom na ust. § 93 O.s.p. by vedlajSiemu u¢astnikovi nemalo
ni¢ branit v tom, aby vystupoval na ochranu spotrebitela proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam
a nekalym obchodnym praktikam aj v skratenom konani. Mal v3ak za to, Ze v prejednavanej veci ani
nenastala faza skrateného konania, kedZe zakon zakazuje vydat platobny rozkaz ak sa uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Vydanie platobného rozkazu by bolo v rozpore so zakonom, preto
uzavrel, Ze v skuto€nosti o skratené konanie nejde. Zdbéraznil, Ze pred vySe rokom vzniesol namietku
premli€ania vyjadrenim k Zalobe a sud sa s tymto posudenim preml€ania stotoznil. Sud prvého stupha
naviac rozhodol v sudenej veci podla ust. § 200ea O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a to az po 14
mesiacoch od podania vyjadrenia vedlajSieho u€astnika. K pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania poukazal na mnozZstvo rozhodnuti odvolacich sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 4Co/270/2012 zo diia 28.09.2012, sp. zn. 6C0/235/2012 zo dfia 27.11.2012, sp. zn.
17Co0/179/2012 zo dfia 31.07.2012 a sp. zn. 19C0/280/2012 zo diia 27.12.2012. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov celého konania v plnej vySke, a to za celkovo 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie zo dfia 01.04.2013 a odvolanie zo dfia 24.07.2014), zakazdym spolu s prislusnym
rezijnym pau8alom a DPH, t.j. celkom v sume 182,53 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa navrhovatel ani odporca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika je potrebné zmenit podfa ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2
O.s.p.

Odvolanim vedfajSieho u€astnika na strane odporcu bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna iba vo
vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu Cast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je vyplyva, Zze po podani navrhu na zacatie konania zo dna 12.11.2012, vyzve
sudu prvého stupfia zo dha 28.11.2012, adresovanej navrhovatelovi na doplnenie navrhu a vyrubeni
sudneho poplatku za navrh, oznamil vedlajSi u€astnik z vlastnej iniciativy podanim doru€enym diia
27.12.2012 svoj vstup do konania na stranu odporcu. Po doplneni navrhu navrhovatelom v zmysle
vyzvu sudu prvého stupria doSlo k prevedeniu veci do registra "C" s odbévodnenim, Zze v zmluve
nebola uvedena suma, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Po dorugeni navrhu
na zacatie konania spolu s prilohami vedlajSi u€astnik v podani doru¢enom sudu prvého stupha
dfia 22.04.2013, oznatenom ako vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika, vo v8eobecnosti poukazal na
neprijatelnost zmluvnych podmienok a vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Uznesenim
¢.k. 11C/25/2013-39 zo dna 09.06.2014 sud prvého stupfia rozhodol o pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v konani na strane odporcu.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nahrada trov sporového konania sa spravuje zasadou uspechu vo veci a
zasadou zavinenia. Zmyslom zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je ndhrada
trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie, resp. branenia prava uc€astnika, ktory v konani dosiahol
procesny uspech.



Odvolaci sud sa v preskumavanej veci nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal poukazujuc na to, Ze ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia vykonal vedlajsi u€astnik este v skratenom (rozkaznom) konani, v
ktorom ucinky vedlajSieho u€astnictva nenastali, a druhy uplatneny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
navrhu, spocCival vo vzneseni namietky premliania, na ktoru v8ak sud prihliadal z Uradnej povinnosti.
Pokial ide o u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva, aj s poukazom na sudom prvého stupria citovanu
judikaturu dovolacieho sudu je zrejmé, Ze tieto nemohli nastat' v tadiu tzv. skrateného konania. V danom
pripade je vSak potrebné z dévodu nevydania platobného rozkazu a nasledného prevedenia veci do
registra "C" vychadzat’ zo vzniku ucinkov vedlajSieho Ulastnictva spatne ku dfiu oznameniu vstupu
do konania, a z tohto pohladu potom posudzovat prevzatie a pripravu zastupenia ako ukon pravnej
sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho u¢elného branenia prav odporcu
ako spotrebitela v konani, ktoré uz stratilo rozkazny charakter. Skuto¢nost, Ze aktualne platna pravna
Uprava uklada konajucemu sudu v spotrebitelskych veciach povinnost z Uradnej povinnosti prihliadnut
okrem iného i na premli€anie uplatnenej pohladavky, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna
nepovazoval za dostatoény podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti trov konania vynaloZzenych
zo strany vedlajSieho u€astnika za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vedlajSieho u€astnika. Vznesenie
namietky preml€ania mozno aj napriek ust. § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nadalej
povazovat za Standardny spésob procesnej obrany dotknutého ucastnika, ktorej charakter bol v danom
pripade spésobily privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci, obzvlast pri zohfadneni toho, Ze
v Case vznesenia namietky premliania vedlajSim u€astnikom, t.j. dfia 22.04.2013, citovana pravna
Uprava neexistovala, nakolko k doplneniu predmetného ust. § 5b do zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela doslo aZ jeho novelou &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014.

S ohlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, ked v konani neboli zistené dévody, pre ktoré by vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu napriek jeho procesnému Uspechu nemala byt priznana nahrada trov
konania, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti rozhodnutia o nahrade
trov konania a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov prvostupfiového konania,
pozostavajucu z nasledujucich ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 51,45
Eur podfa ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, u€innej v ase vykonania prislusného ukonu (dalej len vyhlaska), spolu
s rezijnym pau8alom vo vyske 7,63 Eur pre rok 2012 v sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhladky; vyjadrenie zo
dnia 01.04.2013 vo vyske 51,45 Eur podfa ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, spolu s reZijnym pausalom
vo vySke 7,81 Eur pre rok 2013, k tomu DPH 20% v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, t.j. spolu ndhrada
trov prvostupriového konania priznana vedlajSiemu u€astnikovi prestavuje sumu 142,01 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému navrhovatelovi vo vyske 19,61 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie
zo dia 24.07.2014 podra ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky (v danom pripade odvolanie bolo podané
len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal
ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy prvostupriového konania v celkovej vyske 142,01 Eur), k
tomu prisludny rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH 20% v sulade
s ust. § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



