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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobkyne: C.. C. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XXX/X, XXX XX L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 7Cpr/3/2013-64 z 26. 06. 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou sudu dfia 05. 03. 2013 doméahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy v zmluve €. 8400042897 zo dria 20. 01. 2012 uzavretej medzi fou a zalovanym. Podpisala
Ziadost/zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru, ktory bol schvaleny. Nedokazala posudit kvalitu
uverovych zmluv, pretoze boli velmi sofistikované a komplikované. V dobrej viere podpisala listiny po
ubezpeceni dilera, ze v texte drobnym pismom pisanom nie je ni¢, a to vratane dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej rovnopis nedostala. Zalovany napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o
vykonavanie zrazok. Zalobkyni sa vykonavaju zrazky zo mzdy bez moznosti ich zastavit. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Od schvalenia zmluvy po ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy na sumu 3.135,38 eura za Uver
poskytnuty vo vyske 1.500 eur uplynulo iba 5 mesiacov, pri€om zalovany vyzval jej zamestnavatela na
vykonavanie zrazok. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukéazat na tie, ktoré su neprijatelné. Ziadala tiez nariadit predbezné opatrenie.

Zalovany Ziadal navrh ako skutkovo a pravne nedévodny zamietnut. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny institut pre rozpor s pravom Eurépskej Unie je neplatna, je
neopodstatnené. Tento institut patri k tradiCnym prostriedkom zabezpelovania zavazkov upraveny v
Obgianskom zakonniku a nebol vylugeny ako nepripustny, nejedna sa ani o neprijatefni podmienku,
pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy bola individudlne dojednana a samotna nema ako vytvarat
nerovnost v pravach a povinnostiach.

Sud prvého stupna rozsudkom z 26. 06. 2014 ¢.k. 7Cpr/3/2013-64 takto rozhodol: ,Sud urCuje, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8400042897 uzavretd medzi Zalobkynou a Zalovanym dfia 20.01.2012
je neplatna.



Zalobkyni siid nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 99,50 eura na uget Okresného sudu Nitra
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“

Podla odbévodnenia rozsudku sud prvého stupna zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto
pravnemu zaveru:

,Ugastnici na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dfia 16.01.2012 uzatvorili dia 20.01.2012 zmluvu &.
8400042897 o revolvingovom uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnuat’ Zalobkyni Uverovy
limit 1.500,- eur so splatnostou v 42 splatkach vzdy do 15. dfla v mesiaci s vySkou mesaénej splatky
80,37 eura. Celkova Ciastka, ktord musi zalobkyfa zaplatit je 3.375,54 eura, RPMN uvedena v zmluve je
65,44%, ro€nd urokové sadzba 70,01% a priemerna RPMN 45,66%. Tiez sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni Ciastku revolvingu 790,84 eura s celkovou Ciastkou, ktori musi Zalobkyfa zaplatit 1.928,88
eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, s ro€nou urokovou sadzbou 76,21% a
ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania - necitatelna.

Ugastnici na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dia 07.05.2012 uzatvorili dia 11.05.2012 zmluvu &.
8400043449 o revolvingovom uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uverovy
limit 1.500,- eur so splatnostou v 42 splatkach vZdy do 15. diia v mesiaci s vyS8kou mesacnej splatky
80,37 eura. Celkova Ciastka, ktori musi zalobkyna zaplatit je 3.375,54 eura, RPMN uvedena v zmluve je
69,09%, ro¢na urokova sadzba 70,01% a priemerna RPMN 45,23%. Tiez sa zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni Ciastku revolvingu 790,84 eura s celkovou €iastkou, ktord musi Zalobkyna zaplatit' 1.928,88
eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, ro¢nou urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou
urokovou sadzbou urokov z omeskania 9%.

Ugastnici uzatvorili difa 20.01.2012 dohodu o zrazkach zo mzdy &. 84 00042897 na zabezpedenie
pohfadavok Zzalovaného, ktoré vznikni zo zmluvy €. 8400042897 o revolvingovom uvere, ako i
na zabezpeclenie pripadnych vsetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstvom uveru,
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi Zalovaného s vymahanim pohladavok a pripadnymi dalSimi
pohfadavkami, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, podla ktorej bol
zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat' v prospech zZalovaného mesacné zrazky vo vySke 80,34
eura a odvadzat ich na bankovy ucet zalovaného az do ohlasenia zalovaného, ze vSetky pohladavky
su splatené.

Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyna sa navrhom domahala uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400042897 uzavreta
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 20.01.2012 je neplatna.

Aby sud mohol ur€ovaciemu navrhu vyhoviet musi byt na tomto ur€eni dany naliehavy pravny zdujem
a preukazané, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s hmotnym pravom.

Sud v prvom rade skumal &i je splnena podmienka pripustnosti ur€ovacej Zaloby, ktorou je naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobkyne. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnena, nakolko len
vyhovujuci rozsudok sudu méze zastavit’ vykonavanie zrazok zamestnavatelom Zalobkyne na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko podla obsahu tejto dohody Zalobkyha nema opravnenie tuto
dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

Na zaklade skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobkyne
na ur¢enie neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je dévodna.

Podla § 551 Obdianskeho zdkonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.



Podla § 5a ods. 1pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podra § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny tkon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim ziadosti zalobkyne zo dfia 16.01.2012 (prilohova obalka na &.I. 22) mal sud
preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili dfia 20.01.2012 zmluvu €. 8400042897 o revolvingovom uvere, na
z&klade ktorej vznikol Zalovanému zavazok poskytnut Zalobkyni tverovy limit 1.500,- eur so splatnostou
v 42 splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a s celkovou &iastkou,
ktord musi Zalobkyha zaplatit' 3.375,54 eura. Rovnako mal sud preukdzanu RPMN uvedenu v zmluve
65,44%, rocnu urokovu sadzbu 70,01% a priemernd RPMN 45,66%. Takto mal sud dalej preukazane,
Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut’ Zalobkyni &iastku revolvingu 790,84 eura s celkovou ¢iastkou, ktoru
musi zalobkyfa zaplatit 1.928,88 eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, ro¢nou
urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou Urokovou sadzbou Urokov z omeskania - necitatelna.

Vykonanym dokazovanim ziadosti zalobkyne zo dfia 07.05.2012 (prilohova obalka na &.I. 22) mal sud
preukazané, ze ucastnici uzatvorili dfia 11.05.2012 zmluvu &. 8400042897 o revolvingovom Uvere, na
zaklade ktorej vznikol zalovanému zavazok poskytnut zalobkyni tverovy limit 1.500,- eur so splatnostou
v 42 splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a s celkovou &iastkou,
ktord musi zalobkyha zaplatit' 3.375,54 eura. Rovnako mal sud preukazana RPMN uvedenu v zmluve
66,09%, rocnu urokovu sadzbu 70,01% a priemernd RPMN 45,23%. Takto mal sud dalej preukazané,
Ze zalovany sa zaviazal poskytnut zalobkyni €iastku revolvingu 790,84 eura s celkovou Ciastkou, ktoru
musi zalobkyna zaplatit 1.928,88 eura s predpokladanou RPMN uvedenou v zmluve 60,49%, roénou
urokovou sadzbou 76,21% a ro€nou Urokovou sadzbou Urokov z omeskania 9%.

Vykonanym dokazovanim dohodu o zrazkach zo mzdy €. 84 00042897 (€.I. 21) mal sud preukazané,
Ze Ucastnici uzatvorili dha 20.01.2012, na zabezpeCenie pohfadavok Zalovaného, ktoré vzniknu zo
zmluvy €. 8400042897 o revolvingovom Uvere, ako i na zabezpecenie pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych Zalobkyni, prislusenstvom tveru, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi Zalovaného
s vymahanim pohladavok a pripadnymi dalSimi pohfadavkami, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou, dohodu o zrédZkach zo mzdy. Na zaklade tejto dohody bol zamestnavatel
Zalobkyne povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesaéné zrazky vo vyske 80,34 eura a odvadzat
ich na bankovy u€et Zalovaného az do doby, ked' Zalovany pisomne ohlasi, Ze v8etky jeho pohladavky
su splatené.

Listom zamestnavatela Zalobkyne zo dna 26.06.2013 (€.l. 24) mal sud preukazané, ze zalovany dorucil
zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zraZkach zo mzdy.

Sud preskumal obsah dohody o zrazkach zo mzdy a dospel k zaveru, ze predmetna dohoda neobsahuje
poucenie zalobkyne o dosledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut tak, ako to stanovuje § 5a ods.
1pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takéto zabezpecCenie uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zakonom
€. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01. maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) prechodné
ustanovenie a preto je podla nazoru sudu aplikovatelna aj v danej veci.

Dalej sud poukazuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je koncipovany jej obsah tykajuci
sa pohladavky zalovaného (na zabezpelenie pohladavok Zalovaného, ktoré vzniknu zo zmluvy
€. 8400042897 o revolvingovom Uvere, ako i na zabezpecenie pripadnych vsetkych revolvingov
poskytnutych Zalobkyni, prislusenstvom tveru, uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi Zalovaného



s vymahanim pohladavok a pripadnymi dalSimi pohladavkami, ktoré vyplynd/vzniknd na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou) nespifia naleZitosti pravneho Ukonu tak, ako ich stanovuje § 37
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, osobitne poZiadavku urcitosti. Z obsahu dohody nie je zrejma urdita
pohladavka, ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeéena, priCom pohladavku je mozné
povazovat za dostato¢ne urcitu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku.

Vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
rozpore s dobrymi mravmi je vykon takych prav, ktoré su v hrubom nepomere k pravam druhého
ucastnika pravneho vztahu a zarovefi neprimerané k obdobnym pravam ucastnikov obdobnych
pravnych vztahov, realizovanych v danom ¢ase a mieste. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze pravo Zalovaného poZadovat od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobkyne
az do doby, ked Zalovany pisomne oznami zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze vSetky jeho pohladavky su
splatené, s tym, Ze Zalobkyfa nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym
spbsobom jednostranne ukonéit, je uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vykon tohto
prava Zalobkyni znemoZriuje branit sa proti uplatnenému naroku Zalovaného.

Na zaklade vySSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym dfa 20.01.2012 je absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje poucenie zalobkyne o dbsledkoch jej uzavretia
a moznosti ju odmietnut a takéto zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy podla zakona nepripustné, tiez preto, Ze je v rozpore s ustanovenim § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na
absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy sud prihliada z Uradnej povinnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dna 20.01.2012 je neplatna.

Obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je jasne uvedena celkova
suma, ktord musi Zalobkyfia zaplatit’ a aj suma mesaénych splatok, sud nepovazoval za dévodnu.
Neurcitost obsahu dohody nespocivala v splatkach vo vySke 80,34 eura mesacne, ale v tom, Ze nebola
C¢asovo obmedzend a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zzalovaného, az do momentu,
ked Zalovany uzna za vhodné oznamit' zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su splatené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, ze zalobkyna mala v konani plny Uuspech a preto jej priznal celt nahradu trov konania. Nakolko
pravna zastupkyna zalobkyne trovy konania nevygislila v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku, sud podla
§ 151 ods. 2 OSP zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu ziadne trovy nevyplyvali.”

Zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok 99,50 eura podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
(zak. €. 71/1992 Zb.) vzhladom na vysledok konania, kedZe Zzalobkyria je oslobodena od povinnosti platit’
sudny poplatok (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona).

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhoval zmenit napadnuty rozsudok tak,
ze zalobu zamietne, eventualne rozsudok zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Vytkol sudu, ze jeho
zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &. 8400042897 pre rozpor s ust. § 5a ods. 1 pism.
al zakona €. 250/2007 Z.z. je zalozeny na retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia. Ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a/ bolo do zékona ¢&. 250/2007 Z.z. doplnené novelou - zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. 4€innym
od 01. 05. 2014 (¢lanok VIII. bod 11). Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty, ktory v sebe zahriiuje - okrem iného - aj zakaz spatnej asovej pdsobnosti zakonov (zakaz
retroaktivity). Odoévodnenie sudu zalozené na aplikacii ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007
Z.z. na uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8400042897 a na zaklade tejto aplikacie skonstatovat,
Zze dohoda je v rozpore s danym ustanovenim, je porusenim zakazu retroaktivity, ako aj v rozpore
s ustalenou judikaturou (R 54/2010). Poukazoval na ust. § 29b - Prechodné ustanovenie k Upravam



ucinnym od 1. maja 2014. Podla citovaného ustanovenia: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2
az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila
2014." Pre ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. bola zakonodarcom upravena
len neprava retroaktivita. Podstata nepravej retroaktivity spoCiva v tom, Ze sa uznavaju ukony a ich
platnost’ vykonané pred u€innostou novej Upravy. Namietal aj zavery sudu ohladne neurcitosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a tieZ postup sudu, ktory im predchadzal. Zdévodnenie sudu ni¢ nehovori, preco je
pravny ukon neurcity, pri¢om poukazoval aj na uznesenie NS SR sp.zn. 1 Cdo/191/2009, podla ktorého
sa sankcia neplatnosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ) viaze k naleZitostiam prejavu vOle. Z rozsudku
nie je mozné zistit, ¢i ustanovenie § 35 ods. 2 OZ bolo vébec aplikované a &i aj napriek jeho aplikacii je
mozny zaver o neurditosti dohody. Zalovany namieta aj nesulad odévodnenia a vyroku o veci samej. Z
dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva, Ze by sa zabezpeCovali akékolvek buduce pohladavky a zaver
sudu nepovaZzuje za spravny. Aj tvrdenie o rozpore vykonu prav s dobrymi mravmi pri uplatneni naroku
na vykonavanie zrazok zo mzdy nie je kauzalne prepojené na dévod neplatnosti, ako ju uréil sud. Tym,
Ze trvanie dohody o zréZkach zo mzdy je viazané na existenciu pohladavky, je vymedzené aj jej trvanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni navrhla rozsudok potvrdit a poukézala na existenciu rozhodnuti stdov, tykajucich
sa totoznej problematiky.

Odvolaci sud prejednal vec v dosledku odvolania zalovaného, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a za splnenia podmienok podla § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil rozsudok.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, lebo rozsudok
je vo vyroku vecne spravny.

V konani bolo aj nariadené predbezné oparenie uznesenim &.k. 7Cpr/3/2013-25 diia 15. 07. 2013,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy z 20. 01.
2012 &. 8400042897 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu ¢.k. 7CoPr/3/2013-39 z 22. 10. 2013.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s dévodmi rozhodnutia, ktoré uviedol sud prvého stupfia.
Obmedzil sa preto na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia a na zdéraznenie
spravnosti doplnil dalSie dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobkyfa uzavrela zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8400042897 s dohodou o zrazkach zo mzdy.
Pohladavka veritela je tvorena uverom vo vy3ke uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere, dalej
pripadnymi dalSimi revolvingami a prisluSenstvom. Su¢astou su aj zmluvné pokuty a naklady sudneho
rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli preukazatelne.

Zabezpeclenie pohladavok upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich zavazkové
pravo (6sma Cast, piaty oddiel) a medzi ne patri zmluvna pokuta, ru€enie, dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, zalozna zmluva, zabezpelovaci prevod, zabezpecenie postupenim pohladavky,
zabezpeka a uznanie dlhu.

Treba vSak brat’ do Uvahy, Ze v pripade spotrebitelov (ako fyzickych os6b, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a spotrebitel'skych Gverov plati osobitna uprava OZ v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.),
ako aj zakony o ochrane spotrebitela a o spotrebitelskych uveroch.

V priebehu ¢asu sudna prax aplikovala ustanovenia, tykajuce sa spotrebitelov, i vzhfadom na existenciu
smernic EHS, vyrazne v prospech spotrebitefa (nachadzajuceho sa v znevyhodnenom postaveni). To
spbsobilo, Ze zdkonodarca postupne pravnu Upravu aj precizoval v zakonnych predpisoch a obmedzil



dodavatelom moznost vyuZitia vSeobecnych zabezpelovacich prostriedkov vo vztahu k spotrebitelom,
lebo spbsobovali znaénu nerovnovahu v ich postaveni a svojimi nasledkami.

Dékazom toho je aj novela - zakon ¢. 102/2014, ktorym bol doplneny zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela o0 § 5a s nadpisom - ZabezpeCenie zavazkov spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia
- § 5a ods. 1: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiuceho
alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.” Ustanovenie
nadobudlo ucinnost 01. 05. 2014.

Novela obsahuje aj prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29 b. Podla neho:
,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju
podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014."

Novelou bol doplneny aj Obc&iansky zakonnik &l. Il zak. &. 102/2014, § 52 ods. 2 bol doplneny o vetu:
.Na vSetky pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.”

Aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 posledna
veta OZ chybaiju prechodné ustanovenia k tymto upravam.

NajvysSi sud SR zaujal zasadné stanovisko k spatnej ucinnosti, rozhodujic o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora SR v rozsudku sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 2015. Podla neho
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho U€innostou. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo Gc¢innost 1.
maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze
od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diom. Plati preto aj v pripade §
5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z., Ze od jeho U€innosti (01.05.2014) sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Rozsudok sudu prvého stupiia je tak vecne spravny a odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov, lebo jej ziadne nevznikli a ani si ich
neuplatriovala.

Tento rozsudok bol prijaty odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



