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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Milinou Jano$kovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o zaplatenie 175,-Eur a iné s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sidu diia 27.09.2012 doméhal proti Zzalovanej
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 175€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64€ z
titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Y.. Uviedol, Ze Okresny sud Y. ako exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, Zalobcom zvolenym exekutorom vo veci diznika
( povinnej) Z. O., pod sp. zn. stidneho exekutora Ex 10912/2011. Zalobca sa pocas exekucie doméahal
zmeny exekutora a sud v8ak v zakonnej procesnej lehote 30 dni od podania tohto navrhu o zmene
exekutora nerozhodol postupom podla ust. § 44 ( ods.7,8) Exeku€ného poriadku platného v Case
podania navrhu napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala si
rozsiahlej$iu spolupracu s u¢astnikmi konania. Zalobca pozadoval nahradu majetkovej $kody, ktora mu
tym vznikla ako nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutogriovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom; ktoré vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vysSke 70€, za udrZiavanie
a spravu informacéného systému vo vySke 40€ a za administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom vo vyske 50€ a na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému
sudu, postovnych a telekomunikaénych vydajov vo vyske 15€, spolu 175€. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pozadoval z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v
stanovenej lehote bez zbytoénych prietahov nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a doSlo aj k
vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukon&enim procedury: a) k zaniku povinného, b) k zmareniu
Ugelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného. Zalobca pristtpil k podaniu
navrhu na zmenu exekutora potom, ¢o stratil doveru k pévodnému exekutorovi pre neefektivne a
neucinné postupy pri vymahani jeho pohladavky a kedZe exekuény sud zostal neinny, musel obdobie
necinnosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrZzanie bonity pohladavky a zabezpedenia
usmerfovania exekutora a dalSich u€astnych organov. Ako dalSie dévody na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy



spoOsobilého restituovat vzniknutu situaciu, zbyto€nym omesSkanim sud doslo k zaniku planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, strate zisku a vzniku neistoty v planovani dalSich podnikatelskych
postupov a aktivit. Zalobca si uplatfioval primerand nahradu nemajetkovej ujmy podia doterajsich
rozhodnuti Ustavného sudu SR v priemernej vyske 663,88€ za rok, ¢o je 55,32€ za mesiac. V
prejednavanej veci Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64€ (663,88€ za rok : 12 = 55,32€
mesacéne). Zalobca podla 15 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, av8ak do podania Zaloby Zalovana pozitivhe
nereagovala. Ziadal aj nahradu trov konania.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pri<om odkazala na svoje vyjadrenia k Zalobe, ktoré uz stdu zaslala
v inych obdobnych konaniach.

Sud rozsudkom ¢€.k. 14C/296/2012-29 zo dia 17.7.2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Krajsku sud Y. uznesenim &.k. 19Co/718/2013 - 49 zo diha 30.4.2014 na odvolanie
Zalobcu rozsudok sudu |. stupfia zruSil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V
oddvodneni odvolaci sud tvrdil, Ze postupom podla ust. § § 115a ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 200ea
O.s.p. formou verejného vyhlasenia rozsudku bola Zalobcovi odfhatad moznost konania pred sudom,
lebo tento nemohol na pojednavani reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom
v navrhu a neumoznil u€astnikom realizovat’ ich procesné prava.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Neugast
ospravedinila len Zalovana, ktora Ziadala vec prejednat a rozhodnut v jej nepritomnosti. Zalobca Ziadal
pojednavanie zrusit, z dévodu opatovne vznesenej namietky zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne
a domahal sa preruSenia konania z dévodu prebiehajucich inych sporov, v ktorych sa podfa jeho
nazoru rieSia otazky, ktoré maju vyznam pre priebeh tohto konania. Sud tieto dévody neuznal za
relevantné pre preruSenie konania, priCom na namietku zaujatosti sudkyne totozného obsahu, o ktore;j
uz bolo pravoplatne rozhodnuté neprihliadol a o zamietnuti navrhu na preru$enie konania rozhodol
samostatnym uznesenim. Preto sud vec prejednal a rozhodol podfa ust. § 101 ods.2 O.s.p. v
nepritomnosti u€astnikov, tychto pred vynesenim rozsudku vo veci samej riadne poudil o povinnosti
navrhnut a oznadit dbkazy podla § 120 ods.4 O.s.p. a prirozhodnuti prihliadol na obsah spisu a zohladnil
vSetky u€astnikmi predloZené, navrhnuté a vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, €asti spisu tunajieho sudu 61Er/216/2007,
znaleckého posudku €. 1/2014, ndvrhov na preruSenie konania a zistil tento skutkovy stav veci:
Sudny exekutor JUDr. Viera Ku&erova so sidlom v Holi€i podala dfia 21.03.2007 na Okresny sud Trenc&in
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava (Zalobcu) proti povinnej Z. O., bytom O. nad I., G. &. XXX/XX pre vymozZenie sumy 378,24€ s
prisluSenstvom. Veci bola pridelena spisova znacka 61Er/216/2007 a sud dna 28.03.2007 poverenim
€. 5309 *027486 exekutora poveril vykonanim exekucie. Dria 20.09.2010 opravneny - Zalobca poziadal
sud o zmenu exekutora na JUDr. Rudolfa Krutého a sud uznesenim ¢&. k. 61Er/216/2007-12 zo dfia
16.11.2010 jeho navrhu vyhovel.

Od podania Ziadosti o zmenu exekutora 20.9.2010 do vydania rozhodnutia o jeho zmene dfa
16.11.2010 exeku&nym sudom uplynula doba 56 dni a po odpo¢itani 30-dfiovej zakonnej lehoty doba
26 dni.

Podla § 44 ods.8 Exeku€ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. od 31.05.2010
do 31.05.2011) opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z.o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1, veta druha cit.zak.za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav.

Podla § 17 ods.1,2,3 cit zak. (1) uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. (2) V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. (3)VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla citovanych ustanoveni sa Zalobca domahal nahrady 8kody z titulu nespravneho uradného
postupu, spocivajuceho v nedodrzani 30 - dfiovej zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora od podania navrhu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze exekucny sud
rozhodol o predmetnom navrhu poverenim Zalobcom zvoleného exekutora po 26 drioch po uplynuti 30-
drfiovej zakonnej lehoty od podania navrhu.

Zalobca svoj narok na nahradu $kody oprel o znalecky posudok &. 1/20014, vypracovany Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, ktord posudzovala Cinnost Zalobcu v suvislosti s nespravnym udradnym
postupom exekuénych okresnych sudov, pretoZe tieto neskoro rozhodli o Ziadosti o poverenie na
exekuciu, resp. o nevydani poverenia na exekuciu a neskoro rozhodli o Ziadosti 0 zmene exekutora.
Vypocet Skody zahffial zvySené mzdové naklady na tla€, na Upravu informacného systému a naklady na
telekomunikacné sluzby a postovné. Spolo¢nost musela v suvislosti s neskoro rozhodnutou Ziadost'ou
0 zmenu exekutora podniknut’ podla znaleckého posudku nasledovné kroky : overovanie skuto&nosti,
¢i sud rozhodol v exekucnej veci, urgovanie vydania rozhodnutia, urgencie a spracovanie staznosti na
postupu sudu, spracovanie reakcie sudu pripadné vypracovanie nového stanoviska, overovanie prijatia
elektronického podania, Ziadosti o zmenu / urgencie staznosti. Zalobca poukazal na to, Ze v rokoch
2009-2012 spolo€nost’ podala 28.448 Zaléb a musela zvySit poéty zamestnancov, upravit informacny
systém, atd.

V priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu
necinnost’ sudu neméze déjst, kedze pbvodny exekiutor ma podfa zdkona povinnost vykonavat
ukony exeku&ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujuce;j
nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktory vznik je povinny zalobca preukazat.
Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadil Ziaden ddkaz preukazuijuci vznik majetkovej $kody a Skodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydavky spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Z exekuéného spisu sud ziadne urgencie zo strany
Zalobcu nezistil a ten ich nijako nepreukazal. Pausalne vy€islené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych
alebo oznacdenych dokazoch. Zalobca dorudil sid znalecky posudok &. 1/2014, ktorym bola vy&islena
majetkova Skoda Zalobcovi z dévodu nespravneho Uradného postupu. Tento znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade podkladov poskytnutych zadavatelom, teda Zalobcom a vyplyva z neho, Ze
znalecky uUstav sa zaoberal len vySkou Skody, avSak vObec sa nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobcovi
takato Skoda majetkova alebo nemajetkova vobec vznikla, a preto sud na tento znalecky posudok
neprihliadol. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrzania zakonne;j
lehoty bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zékona €. 514/2003 Z.z.
je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
uCastnikom konania. Predpokladom uplatnenia nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 citovaného zakona
je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli



poskodenému v spolo€enskom uplatneni. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Nedodrzanie zédkonnej lehoty
preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkofvek Skody, alebo nemajetkove;j
ujmy. Zalobca nepreukézal ani existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vo veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani
konstatoval. Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na
rozhodnutie exeku€éného sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. V tejto lehote
je potrebné vykonat cely rad procesnych ukonov za tym u€elom, aby skuto€ne doslo k naplneniu a
realizacii procesného prava opravneného, ktory ma pravo pozadovat zmenu sudneho exekutora. V
tejto suvislosti je potrebné zabezpedit exekuény spis od pdvodného exekutora, zaoberat sa trovami
pévodného exekutora a rozhodnut o nich v polohe ustélenia ich konkrétnej vysky, tak ako tieto vznikli
a az nasledne je mozné prikro€it k samotnému rozhodnutiu o zmene exekutora, pri€om bez vykonania
tychto pripravnych procesnych ukonov rozhodnutie o zmene exekutora nie je mozné. Je potrebné
si uvedomit, Ze lehoty uvedené v procesnych predpisoch, vratane Exeku¢ného poriadku je mozné
realne naplnit len vtedy, ak v3etky zainteresované subjekty, ktoré sa podiefaju na danom postupe
riadenom sudom, so sidom aj spolupracuju. To znamena, Ze procesné lehoty uvedené v Exekuénom
poriadku maju vyznam poriadkovy, smerujuci k tomu, Ze sud ich ma dodrziavat, avSak v niektorych
pripadoch sa méze stat, Ze dodrzaniu zakonom ustanovenej lehoty na vykonanie urcitého procesného
ukonu sudu neddjde prave v désledku absencie spoluprace zainteresovanych subjektov, tak ako tomu
bolo aj v predmetnej veci. Za takych okolnosti potom pochopitefne nemozno z nedodrzania zdkonom
ustanovenej lehoty (aj na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) vyvodzovat’ zaver zakladajuci
narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu. Pri
rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného orgéanu
aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora)
podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.04.2012, ktora
bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neginnost sidu nemusi
zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovat
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom €ase
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Ako bolo vy3sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky si akceptovatelné aj
v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ale
o rozhodnutie o zmene exekutora na zdklade navrhu opravneného. Zakladné zdsady nazerania na
problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené v tomto rozhodnuti Ustavného stidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 606/2012, su v8ak pine aplikovatelné aj na postup sudu pri rozhodovani
o zmene sudneho exekutora. Nadalej plati, Ze Zzalobca skuto¢ne podaval v danom obdobi viacero
exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v
predmetnej veci) napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat z
danych technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory ma spracovat hromadné Ziadosti a musi
pocitat aj s uritym zdrzanim. Preto nie je mozné akceptovat’ mechanicky pristup spocivajaci v tom, Ze
nedodrZanie lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora znamena zakonite nespravny uradny
postup spocivajuci v prietahoch v konani.

Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu U€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky



smerujuce k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoného podlozenia a preukazania. Preto sud Zzalobu
zamietol (odévodnenie je zhodné so zdvermi Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 252/2014 v obdobnej
Veci)

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



