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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. U., nar. XX. XX.XXXX,. bytom
ako navrhovatelia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky,
dieta rodi¢ov: matka Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, U., toho €asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v D. a otec N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D., toho ¢asu R. X, U., o
navrhu navrhovatelov: E. U., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom Q. XXX/X, U. a E. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/X, U. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal N. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov E. U., nar. XX XX XXXX.
a E. U, nar. XX XX.XXXX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia a si opravne ni zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. N. mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. N. sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15. diha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodicov, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 30.06.2014 dorugili navrhovatelia Okresnému sudu Malacky navrh na za€atie konanie, ktorym sa
domahali zverenia maloletého dietata N. U., nar. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti a
zaviazania otca prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 150,- eur mesacne a matku sumou podfa jej
moznosti a schopnosti. Su¢asne s navrhom vo veci samej dorugili Okresnému sudu Malacky aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali do¢asne zverit maloleté dieta do ich starostlivosti.
Navrh vo veci samej odévodnili tym, Ze matka maloletému nezabezpeduje starostlivost, nakolko je vo
vazbe a otec na zabezpedlenie starostlivosti maloletého nema vytvorené podmienky.

Matka a otec s navrhom suhlasili.
Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

Predmetom konania je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.



Sud prejednal vec na pojednavani konanom dia 11.02.2015, ktorého sa zucastnili navrhovatelia -
stari rodiia a kolizny opatrovnik. Pojednavania sa nezucastnili matka a otec, ktori svoju neucéast
ospravedinili, ale zaroveri nepoziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, suhlasili s
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich
nepritomnosti, priom v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodiov, vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/378/2010 - 15 zo dfia 29.09.2011 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
70,- eur mesacne.

Uznesenim &. k. 9P/52/2014 - 11 zo diia 03.07.2014 Okresny sud Malacky vyhovel navrhu starych
rodi€ov na nariadenie predbezného opatrenia a maloletého doCasne (do skon&enia konania v
prejednavanej veci) zveril do ich osobnej starostlivosti.

Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze na navrhu trvd, o maloletého sa s navrhovatefom staraju od jeho
narodenia, matka je toho €asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a starostlivost o maloletého
nezvlada, otec sa o maloletého zaujima, prispieva mu na vyzivu sumou 150,- eur mesacne, travi s
maloletym vikendy, z dévodu zaneprazdnenosti sa vSak o maloletého nevie plnohodnotne postarat. Stari
rodiCia starostlivost o maloletého zvladaju, malolety navstevuje 1. roénik Zakladnej Skoly v U., uéi sa
dobre, navstevuje pocitatovy kurz, kurz anglického jazyka, na ktory mu prispieval otec. Otec mu kupuje
oblecenie, pripadne aj iné daréeky. Malolety je zdravy. Navrhovatelka poberé invalidny dochodok v sume
220,- eur mesacne.

Z vysluchu starého otca sud zistil, Ze ziada maloletého zverit do spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov. Je invalidny déchodca s prijmom vo vySke 332,- eur. Zdravotny stav mu
starostlivost’ o maloletého umozriuje.

Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, lebo je v jeho zaujme, aby mu bola zabezpe€ovana starostlivost
zo strany najbliz8ich osdb.

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze malolety sa narodil diia XX.XX.XXXX v D. - N., ako
matka je zapisand Q. U., nar. XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany N. K., nar. XX XX.XXXX.

Zo sobasneho listu starych rodi€ov sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXXX v D..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Odbor Socialnych veci a rodiny zo dia
21.01.2015 sud zistil, Ze stary otec od 01.07.2014 pobera pridavok na dieta a priplatok k pridavku na
dieta a je mu vyplacany opakovany prispevok na maloleté dieta. Stard matka nepobera Ziadne Statne
socialne davky, matka poberala pridavky na maloletého od 01.01.2014 do 30.06.2014.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 04.12.2014 sud zistil, Ze stard matka pobera invalidny déchodok
vo vyske 222,50,- eur mesacne a stary otec pobera invalidny déchodok vo vySke 336,60,- eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Oddelenie sprostredkovania a poradenstva
zo dfia 26.01.2015 sud zistil, ze stari rodicia nie su evidovani na Urade prace v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, matka bola z evidencie vyradena pre nespolupracu dia 23.09.2013.

Z potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych zo dna 21.01.2015 a zo dna 28.01.2015 sud zistil, Ze
stari rodi€a su zdravotne spdsobili vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta.

Zo spravy Obce Zohor zo diia 29.01.2015 sud zistil, Ze stari rodiCia sa do verejného Zivota v obci
nezapajaju, staznosti na nich ani Ziadne priestupky v suvislosti s ich osobou neboli rieSené.



Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.02.2015 sud zistil, Ze stari rodi€ia Ziju v trojizbovom byte v
U., ktory je v ich vlastnictve. Su€ast'ou bytu je kuchyria, socialne zariadenie, byt je moderne zariadeny,
na velmi dobrej hygienickej urovni, okrem starych rodi¢ov a maloletého v fiom Zije ich dcéra J. s vnuckou
I.. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je zariadena nabytkom, malolety navstevuje prvy roénik Zakladnej
8koly v U., dosahuje vyborné Skolské vysledky, $kola ho bavi. Skolsky klub a stravu mu hradi otec. So
starymi rodi¢mi je malolety v kontakte od narodenia, matka s nim byvala najprv u nich, potom u priatela
a neskér sa k nim opat vratila. Matka ¢asto odchadzala z domu, uzivala drogy, boli s fiou problémy
a maloletého nechavala v starostlivosti starych rodi€ov. Otec sa o maloletého zaujima, stretavaju sa
spolu, berie si ho k sebe na vikend, travia spolu ¢as, maloletému prispieva na vyZivu sumou 150,- eur
mesacne. Otec raz zobral maloletého aj na navstevu k matke do vézenia, ale malolety k nej odmietol
ist. Stari rodi€ia su na invalidnom déchodku s mesaénym prijmom cca 550,- eur, v domacnosti maju
na riadnu vychovu a rozvoj maloletého vytvorené zodpovedajuce podmienky, vedu usporiadany Zivot a
riadne sa staraju o potreby svojho vnuka.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnfaj
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na
zverenie maloletého do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny.

Sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval na jednej strane pomery na strane rodi€ov, pomery
starych rodiCov, ktori navrhli zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a na strane druhej
zistoval zaujem maloletého dietata, pricom dospel k pravnemu zaveru, ze stari rodi¢ia su vhodnymi
osobami na zverenie maloletého do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia nemaju vytvorené podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého, matka je vo vykone trestu odhatia slobody a otec podmienky pre
zabezpecenie naleZitej starostlivosti o maloletého vytvorené nema. Z dévodu neposkytovania nalezitej
starostlivosti maloletému zo strany jeho rodiCov bol tento do€asne predbeZznym opatrenim zvereny do
starostlivosti starym rodi€om, ktori sa o maloletého staraju prakticky od narodenia. Na rozdiel od matky,
otec o maloletého prejavuje zaujem a podiela sa na jeho vychove a malolety ma k nemu vytvoreny
citovy vztah. Stari rodicia maju zaujem i nadalej zabezpecovat starostlivost o maloletého, maju na to
vytvorené dostatocné podmienky, byvaju v trojizbovom byte v U., Ziju v harmonickom manZzelstve a
vedu usporiadany zivot. Otec ma trvaly pobyt v D., toho €asu Zije v U., matka je vykone trestu odnatia
slobody v D., pri€om ani u jedného z nich nie su splnené zakonné podmienky na zabezpefovanie riadnej
starostlivosti o maloletého. Sud preto navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti vyhovel, pretoZe dospel k zaveru, Ze je to v zaujme maloletého. Starym rodi¢om
tymto zverenim maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti su¢asne vznika povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, t. j. urenia vySky vyzivného matky a otca, sud prihliadol na
odbvodnené potreby maloletého ako opravnenej ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov ako povinnych plnit voci maloletému zakonnu povinnost vyZivovat. Matka je v uUstave na
vykon trestu odfatia slobody bez poberania akéhokolvek prijmu, otec je zamestnany, maloletému
pravidelne prispieva na vyzivu sumou 150,- mesacéne. Sud s ohladom na zistené pomery ulozil matke
povinnost’ platit maloletému aspori tzv. minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podfa osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o
v sucasnosti predstavuje sumu 27,13,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné predstavuje zékonné
minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, kedze vyZiva dietata musi byt
zabezpelend nepretrzite a dietatu nemdze byt na ujmu skuto€nost, Ze povinny rodi¢ nie je zamestnany,
resp. nema iny legalny zdroj prijmu z podnikania, brigadnickej prace a podobne. Sud k takto uréene;j



vyske vyZivného poznamenava, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 601/2003 Z. z., sumy Zivotného minima
sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Otcovi sud uloZil povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
otec v tejto sume pini vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému uz dlhSiu dobu a je v schopnostiach otca
prispievat’ maloletému vyzivnym v tejto sume mesacne aj nadalej, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
otec inu vyZivovaciu povinnost nema, priom priznana suma vyzivného podla nazoru sudu zodpoveda
aj odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby, naklady
v Skole a z&luby. Matka a otec su povinni platit vyzivné vzdy do 15. dfia toho ktorého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam starych rodi€ov, po€nuc pravoplatnostou rozsudku

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky v piatich vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich uc€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



