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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/217/2013-46 zo dna 04.09.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, ods. 2,
§150ds.1,§160ds.4,8§17 0ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 41
ods. 8 a § 243 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) ako aj s poukazom na &lanok 46 ods. 3 a ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a dospel k zaveru, ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

Zalobou dorugenou Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou dfia 27.09.2012 sa zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
885,12 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou v $pecifikovanej exekuénej veci
rozhodol o navrhu na zmenu exekutora oneskorene, po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle
ust.§ 44 ods.8 Exeku&ného poriadku. Podla Zalobcu iSlo o nespravny uradny postup odévodriujuci narok
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavujicej nahradu u&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o nom v celkovej vyske 175,- Eur (za spravu pohladavky 70,- Eur, za spravu informac&ného systému 40,-
Eur, za administraciu listin 50,- Eur a za spracovanie textov, urgencii, postovné, telekomunika¢né a iné
vydaje 15,- Eur). Zaroven bola uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostudinenim, vzhfadom na ujmu spbdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
realne oCakavania Zalobcu, nastanu uc&inky ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a Ze spravnym



postupom sudu dbjde k zamene sudneho exekutora a k vymozeniu jeho pohladdvky. Nemajetkova
ujma ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. Za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy pozadoval sumu 885,12 Eur.

K vznesenej namietke premli€ania Zalovanou uviedol, Ze v zmysle § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.
pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade
nie je premli¢ané - v exeku¢nom konani 8Er/121/2003, v ktorom malo dbjst k nespravnemu Uradnému
postupu bol doruéeny navrh na zmenu sudneho exekutora az po dni 23.04.2009 dfia 22.11.2010. Pravo
Zalobcu teda nie je premli&ané.

Podla nazoru sudu prvého stupria v zmysle § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je pisomna Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovane;j
je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli
Zalobcovi doruéené diia 23.04.2012. Zaloba bola doruéena sudu diia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu
predCasne, ked narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

Sud prvého stupria ustalil, ze zalobca nesplnil v predmetnom konani dékaznu povinnost. V exeku¢nom
konani, v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukazal nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sid SR. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je u€inné od 01.01.2013, av3ak i ked Zaloba bola vo veci podana
v r. 2012 predmetné ustanovenie doplifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v poruSeni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud prvého stupna zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo dfia 07.04.2003 (doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi), a preto vo veci bolo potrebné aplikovat’ ust. § 44 ods.
5 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2005, ktora norma neustanovovala povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomu doslo az s u€innostou od 01.09.2005. S poukazom
na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31.08.2005, pricom odsek 2 citovaného zakonného ustanovenia taxativne
vymedzuje ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até pred 01.09.2005,
av8ak ustanovenie § 44 ods. 7 medzi nimi nie je. Taktiez uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44
ods. 8 Exeku€ného poriadku platného od 01.12.2006 sa nevztahuje na konanie, ktoré sa zacali pred
01.12.20086.

Teda na dané exeku€né konanie vedené Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8Er
121/2003 sa zakonna 30 diiova lehota na rozhodnutie o zmene exekutora nevztahovala.

Exekuc€ny sud nemohol porusit pravo Zalobcu na rozhodnutie o zmene exekutora v zakonom uréenej
lehote, pretoze v €ase podania navrhu na zmenu sudneho exekutora zakon ziadnu zakonnu lehotu na
rozhodnutie 0 zmene exekutora neustanovoval.



V SirSich suvislostiach poukézal na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od
01.01.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal tak, ako prvostupriovy sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovi $kodu predstavujlcu
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s ¢innost'ou zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a
vyméhania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo v désledku tvrdenej neginnosti sidu. Zalobca
nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky. Nestaci samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy€islil bez predloZenia dékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie zalobcu, bez preukdzania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Naviac ked do &asu
dorucenia uznesenia sudu o zmene sudneho exekutora bol pédvodny sudny exekutor povinny vykonavat
vSetky ukony smerujuce k uspokojeniu naroku opravneného - zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$na Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, nevydislila ich a z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli. Sud prvého stupha
preto vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ust.§ 221 ods.1 O.s.p.
Namietal, Ze mu ako U€astnikovi konania postupom sudu bola odriatd moznost konat pred sudom (ust.§
205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods.2
pism.a/ O.s.p.) a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.). Zaroveh namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
pism.f/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol v merite veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou

Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku



pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz dosSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Kargumentu o vyvrateni naroku Zalobcu uviedol, Ze sud nemdze zalozit odovodnenie o zaniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom na neddveryhodnosti udajov. Platné pravo
nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov. KedZe zalobca nema k dispozicii sudny
spis exekuéného sudu, mohol niektoré skutoCnosti len usudzovat. Navrhol preto ako dokaz exekucény
spis so Ziadostou o pouzitie v iom obsiahnutych listin. Ani samotna neddveryhodnost udajov nemdze
zmenit ni¢ na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu dradnému postupu preto, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguje stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu Cinnost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opéatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dfia 04.02.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud v8ak
nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia o potrebe aplikacie ust.§ 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 01.01.2013.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého



stupfia, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ust.§ 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
u€innom od 01.01.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V exekucnej veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8Er/121/2003 a u sudneho
exekutora Ing. Bc. Karola Mihala pod sp.zn. Ex 268/2003 proti povinnému Z. C. nedoslo k staZznostiam
na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR, kedy by prietahy v konani
boli konStatované. Podla ust. § 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) musi sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora realizovat viaceré
procesné ukony suvisiace s rozhodnutim o zmene exekutora.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo
dna 07.04.2003 (doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi), a preto vo veci bolo
potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2005, ktora norma
neustanovovala povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomu doSlo az s u€innostou od
01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. konania za¢até pred
01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, pricom odsek 2 citovaného zakonného
ustanovenia taxativne vymedzuje ustanovenia ExekuCného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania
zacaté pred 01.09.2005, avSak ustanovenie § 44 ods. 7 medzi nimi nie je. Taktiez Uprava obsiahnuta v
ustanoveni § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006 sa nevztahuje na konanie, ktoré
sa zacali pred 01.12.2006.

Teda dané exekuéné konanie vedené Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8Er 121/2003
sa zakonna 30 diiova lehota na rozhodnutie 0 zmene exekutora nevztahovala.

Exeku€ny sud nemohol porusit pravo Zalobcu na rozhodnutie 0 zmene exekutora v zakonom uréenej
lehote, pretoze v ¢ase podania navrhu na zmenu sudneho exekutora zakon ziadnu zakonnu lehotu na
rozhodnutie 0 zmene exekutora neustanovoval.

Sud prvého stupria spravne ustalil, ze zalobca v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno
pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, t. j. existenciu nespravneho uradného
postupu, Skodu - pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Neboli
preukazané tiez ani Ziadne dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v Zalobe Ziadal.
Zalobcom nebol preukézany ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vébec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sudov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. KedZe
Znalecky posudok €.1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie konania, na ktoré Zalobca
v odvolani poukazuje neboli v predmetnom konani predloZené, odvolaci sud sa odvolacimi namietkami
tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na preruenie konania nezaoberal. Tieto skuto€nosti vSak



opraviuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost o tom, i sa Zalobca s obsahom spisu a s napadnutym
rozsudkom vébec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Ze v nedostato€nom rozsahu. V podanom odvolani
Zalobca nielenZze poukazuje na skuto€nosti, ktoré nie si obsahom spisu, ale navySe takmer vébec
nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny postupom podfa ust. § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



