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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: K.
D., T.. X.X.XXXX, H. H. X, H., v konani zast.: Advokatskou kancelariou VOZAR s.r.0., Trendianska 56/
D, Bratislava, ICO: 47234628, proti odporcovi: Slovenskéa zaruéna a rozvojova banka, a.s., Stefanikova
27, Bratislava, ICO: 00682420, o vylu&enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dna 18.6.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
vylu€enim jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-iny k celku k nehnutefnostiam v k.a. S., B. T., B.
T., zapisanych na LV & XXXX ako pozemky registra ,X. C.. C.. XXX/X B. D. XXX I. - F,, C.. C.. XXX/X
B.D.XXX|.-F.C.Z. T.,C.. C.. XXX/XB. D. XX I. - F,, C.. C.. XXX/X B. D. XXX I. - FR., C.. C.. XXX/X
B.D.XXX1.-B.C.,C.. C.. XXX/XXB.D. XXX 1.-F.C.Z.T.,,G.-M.S. G. G. C.. XX, C. T. C. C.. XXX/X
z exekucie vedenej exekutorom JUDr. Miroslavom Supom pod J. XXXX/XXXX v prospech odporcu ako
opravneného. Nakolko u navrhovatelky a jej manzela, ktory je jednym z povinnych v predmetnej exekucii,
doslo k zruSeniu bezpodielového vlastnictva manzelov a do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho
vyporiadaniu, plati, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. KedZe exekuciu predajom nehnutelnosti je
mozné vykonat len, ak je nehnutelnost vo vlastnictve povinného a navrhovatelka povinnou v exekucii
nie je, Ziada svoj podiel k nehnutefnosti z exekucie vylUéit. Zaroven si uplatriuje nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 26.6.2014 s vylu€enim veci z exekucie suhlasil, aviak nesuhlasil
s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov konania, nakofko nemohol a nemal vedomost o skuto¢nosti,
ze predmetné nehnutelnosti si uz v podielovom spoluvlastnictve manzelov, kedze v liste vlastnictve
bol nadalej uvedeny spoluvlastnicky podiel 1/1. odporca konal v dobrej viere v zapis udajov v
katastri nehnutelnosti a vynaloZenie nakladov na trovy konania navrhovatefom svojim konanim nijako
nezapricinil.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, ktora svoju neucast ospravedinila prostrednictvom
pravnej zastupkyne z dévodu praceneschopnosti, o odro¢enie pojednavania nezZiadala.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Upovedomenim o zaCati exekucie €. J. XXXX/XXXX-XX zo dfia 26.8.2013 upovedomil sudny exekutor
uCastnikov exeku€ného konania o zacati exekucie na vymozZenie sumy 562.314,61 € s prisluSenstvom,
ktora sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice €. T. XX/XXXX, T. XXXX/XXXX,
T. XXXX/XXXX F. S. XX.X.XXXX vydanej notarkou JUDr. Miriam Halabukovou. Ugastnikmi exekuéného
konania (na Okresnom sude Levice vedenom pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX) su odporca ako opravneny,



povinny v 1. rade: Urbareal s.r.o. so sidlom v Leviciach, povinny v 2. rade: V.. G. C. a manzel
navrhovatelky ako povinny v 3. rade: C.. I. D..

Upovedomenim o zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dria
26.8.2013 upovedomil konajuci exekutor odporcu a povinného v 3. rade o zacati exekucie zriadenim
exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti v k.u. S., B. T., B. T., zapisanych na LV & XXXX ako
pozemky registra ,X. C.. C.. XXX/X B. D. XXX I.-F., C.. C.. XXX/XB.D. XXX I.-F.C.Z. T., C.. C.. XXX/
XB.D.XX1.-F,C..C.. XXX/XB.D. XXX 1. -F., C.. C.. XXX/X B. D. XXX 1. -B. C., C.. C.. XXX/XX B. D.
XXXI1.-F.C.Z.T.,G.-M.S.G. G. C.. XX, C. T. C. C.. XXX/X, ktoré sa v zmysle upovedomenia maju
nachadzat v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného v 3. rade a navrhovatelky.

Navrhovatelka a povinny v 3. rade pdvodne nadobudli nehnutefnosti do BSM na zé&klade kupnej zmluvy
D. XXXX/XX-XXX/XX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 5C/33/2007-17 zo dha 16.4.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.4.2007 bolo BSM navrhovatelky a jej manzZela zruené. Nakolko
vo vztahu k nehnutelnostiam nedoSlo medzi manzelmi k vyporiadaniu BSM do troch rokov od jeho
zaniku, doslo k jeho vyporiadaniu zo zakona a v désledku tejto skuto€nosti plati, ze navrhovatelka a
povinny v 3. rade su od 24.4.2010 podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podiele
1-ina k celku.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky zo dfia 14.7.2014 i z pripojeného exekuéného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. XEr/XXX/XXXX je zrejmé, Ze navrhom zo dnia 30.9.2013 sa povinny v 3. rade domahal na
exekuénom sude Ciastocného zastavenia exekucie v €asti, v akej postihuje veci a prava, ktoré exekucii
nepodliehaju, teda nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky a zarover povolenia odkladu z dévodu,
Ze mozno ocCakavat, Ze exekucia bude v tejto €asti zastavena. K navrhu pripojil pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava

V &.k. XC/XXIXXXX-XX zo dfia 16.4.2007. Odporca ako opravneny vo vyjadreni k tomuto navrhu zo dnia
27.1.2014 uviedol, Ze podla LV & XXXX pre k.U. S.Z. vyhotoveného dia 27.1.2014 je povinny v 3. rade
stale bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, prava k nehnutefnostiam zapisané v
liste vlastnictve a subore popisnych informacii su hodnovernymi a zdvaznymi udajmi katastra a z tohto
dovodu neobstoji tvrdenie povinného v 3. rade, Ze je len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
nakolko toto jeho tvrdenie je v rozpore s hodnovernymi a zdvaznymi udajmi zapisanymi v katastri
nehnutelnosti. KedZe odporcovi nebola doru¢ena Ziadna listina preukazujuca tvrdenia povinného v 3.
rade, ani spominany rozsudok Okresného sudu Bratislava V, odporca nadalej povaZuje pravny stav
na LV & XXXX za hodnoverny. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. XEr/XXX/XXXX-XX zo dha
28.4.2014 bol navrh povinného v 3. rade na odklad exekucie a na Ciastoéné zastavenie exekucie
zamietnuty z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o vylu€eni veci z exekucie. Odklad exekucie sud povolil
az uznesenim zo dna 20.11.2014 pod €.k. XEr/XXX/XXXX-XXX a to az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 12C/69/2014. Na LV &. XXXX vyhotoveného v €ase tohto uznesenia boli
podiely spoluvlastnikov zapisané vo velkosti 1-iny k celku, prifom poznamka o zriadeni exekuéného
zalozného pravo bola uz len na podiel povinného v 3. rade. Predmetny list vlastnictva so zapisanymi
podielmi spoluvlastnikov vo velkosti 1-iny k celku s poznamkou o zriadeni exekuéného zalozného pravo
uz len na podiel povinného v 3. rade dorudila sudu v tomto konani aj navrhovatelka, a to uz dria 8.9.2014.

Poverena zastupkyrfia odporcu na pojednavani dfia 12.2.2015 vypovedala, Ze v obchodnom vestniku &.
242/2014 pod sp. zn. 6R 5/2014 Okresny sud Bratislava 1 povolil reStrukturalizaciu dlznika spolo&nosti
Urbareal s.r.o. so sidlom Trojicné namestie 5-9, Bratislava, zaroven vyzval veritefov, aby prihlasili
svoje pohladavky, ¢o aj odporca urobil. Zarovern odkazala na pisomné vyjadrenie odporcu, v ktorom
suhlasil s vylu€enim spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky z predmetnej exekucie. Nesuhlasil viak s
Uhradou trov konania vzhladom na to, Ze odporca konal v dobrej viere a mal za to, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutelnosti si obaja manzelia. Podla aktualneho listu vlastnictva ¢&.
XXXX vyhotoveného dfia 10.2.2015 pre k.U. S. je zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech odporcu
uz len na podiel p. Vnu€ka ako povinného v tretom rade v exeku¢nom konani. Do spisu predloZila
predmetny list vlastnictva, vypis z Obchodného vestnika 242/2014 zo dha 18.12.2014, v ktorom bolo
uverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 12.12.2014 pod ¢.k. 6R/5/2014, ktorym
sud povolil reStrukturalizaciu spolo¢nosti Urbareal s.r.o., Potvrdenie konkurzného a restrukturalizaéného
spravcu zo dia 19.1.2015 o zapisani pohladavok odporcu do zoznamu pohladavok, Oznamenie
exekutora zo dfia 12.12.2014 o zacati reStrukturalizagného konania povinného v 1. rade - spolonosti
Urbareal s.r.o. a Oznamenie exekutora zo dna 14.1.2015 o povoleni reStrukturalizacie povinného v 1.



rade. Zastupkyria odporcu povazuje navrh za nedévodny, nakolko exekucia na podiel navrhovatelky
vedena nie je a navrhuje ho zamietnut.

Pravna zastupkyria navrhovatelky na pojednavani vypovedala, Ze navrhovatelka ma stale zaujem na
rozhodnuti a teda trva podanej Zalobe, napriek tej skuto€nosti, Ze v su€asnosti nie je zapisané exekuéné
zalozné pravo na jej podiel. Pripustila tieZ, Ze momentalne na liste vlastnictva na podiele navrhovatelky
neviazne Ziadna poznamka, avSak podla nej to neznamena, Ze sa niekedy v buducnosti nemdze objavit
znova. Okrem toho na meritérne rozhodnutie v tomto konani ¢aka aj exekuény sud, kedZe je povoleny
odklad exekucie do

pravoplatného skoncenia tejto veci. Na tuto Zalobu ma navrhovatelka pravo, ak exekutor postihuje veci,
ktoré patria do jej vlastnictva a exekuciou postihnuté byt nemali. Podla nej sa tejto Zalobe dalo predist,
ak by odporca uz v Case ked sa v exekuénom konani dozvedel, Ze BSM navrhovatelky a jej manzela
bolo zrusené, podal navrh na vymaz exeku€ného zalozného prava. Odporca uvadza, Ze konal v dobre;j
viere v udaje, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, tieZ je pravda, Zze udaje ktoré su tam zapisané
su hodnoverné, len ak sa nepreukaze opak. Tento opak vSak navrhovatelka preukazala uz v exeku¢nom
konani, eSte pred podanim tejto Zaloby. Odporca konal az potom, €o bola povolena restrukturalizacia
povinného v prvom rade, preto ma za to, Ze navrh bol podany dévodne, navrhuje, aby sud rozhodol podla
stavu ku driu rozhodnutia. Rovnako ma za to, Ze trovy, ktoré boli na konanie vynaloZené, su vynaloZzené
ucelne a trva na ich nahrade.

Podla § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak
opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zac¢ati exekucie predajom
nehnutelnosti sthlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Excindacna Zaloba prichadza do uvahy v pripade, ak tretia osoba (odliSna od subjektov exekuéného
konania) tvrdi, Ze je nositefom prava na vec a toto pravo exeku€né konanie na predmetnu vec
nepripusta. V pripade exekulcie predajom nehnutefnosti je jednou z podmienok jej pripustnosti
vlastnictvo povinného k exekvovanej nehnutelnosti. Absencia tejto podmienky je ddvodom na zastavenie
exekucie v Casti vykonavanej predajom nehnutelnosti. Vlastnictvo povinného k nehnutelnosti sa
preukazuje najma zapisom o vlastnictve v katastri nehnutefnosti. Podfla § 70 ods. 2 katastralneho zédkona
sa udaj o vlastnictve, zapisany v katastri nehnutelnosti povaZzuje za hodnoverny a zavazny, ak sa
nepreukaze opak. Zapis v katastri tak predstavuje vyvratitelnd domnienku o existencii zapisaného prava.
Sudny exekutor tak méze mat vlastnictvo povinného (resp. jeho spoluvlastnicky podiel) preukazané
aj inak, ako zapisom v katastri nehnutelnosti. Domnievame sa, Zze aj pravoplatnym rozsudkom o
zruSeni BSM povinného a jeho manzelky a skuto€nostou, Ze uplynutim zakonnej trojroénej lehoty na
vyporiadanie BSM od jeho zaniku (ak k vyporiadaniu nedoslo) plati, Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé (§ 149 ods. 4 OZ).

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v €ase podania navrhu bolo na LV &. XXXX pre k.U.
S. vlastnictvo navrhovatelky a jej manzela, teda povinného v 3. rade v exeku¢nom konani, uvedené v
podiele 1/1 a ako vyplyva z poznamky v €asti B predmetného listu vlastnictva, exekuéné zalozné pravo
v prospech odporcu bolo zriadené na

celu nehnutefnost. Pravna zastupkyna navrhovatelky tvrdila, Ze sa tejto Zalobe dalo predist, ak by
odporca uz v Case, ked sa v exeku¢nom konani dozvedel, Ze BSM navrhovatelky a jej manzZela bolo
zru$ené, podal navrh na vymaz exekuéného zaloZzného prava. Na druhej strane v3ak aj navrhovatelka
a povinny v 3. rade mohli uz v ase dorucenia upovedomenia o zalati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na predmetné nehnutefnosti €. J. XXXX/XXXX-XX zo dna 26.8.2013 poziadat kataster
nehnutelnosti o zmenu zapisu vlastnickeho prava tykajucu sa velkosti podielov spoluvlastnikov. K tejto
zmene udajov na LV €. XXXX doslo v priebehu tohto sudneho konania, ako to vyplyva z predmetného LV
vyhotoveného dha 8.9.2014 a predloZzeného navrhovatelkou a tiez z LV predloZzeného na pojednavani



odporcom. V €ase rozhodnutia sudu tak na LV & XXXX pre k.u. S. je predmetna nehnutelnost’ v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a povinného v 3. rade vo vefkosti podielov 1-iny k celku,
pricom poznamka o zadati exekucie J. XXXX/XXXX-XX (EU Nitra, JUDr. Miroslav Supa) zriadenim
exekuéného zalozného prava viazne len na spoluvlastnickom podiele povinného v 3. rade. Vzhladom
na skuto€nost, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, sud podany
navrh zamietol, nakolko je preukazané, Ze na spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k nehnutelnosti sa
Ziadna exekucia nevedie. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vyslovena obava pravnej zastupkyne
navrhovatelky o tom, Ze aj ked momentalne na liste vlastnictva na podiele navrhovatelky neviazne
Ziadna poznamka, neznamena to, Ze sa niekedy v buducnosti nemdZze objavit’ znova, nie je na mieste
a to s poukazom na § 134 ods. 1 EP, podla ktorého exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat
len, ak je nehnutelnost vo vlastnictve povinného. KedZe navrhovatelka povinnou v tejto exekucii nie je,
exekucia na jej nehnutelnost vedena byt neméze.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu ucastnikov v spore,
ked plny uspech mal odporca a patrilo by mu pravo na nahradu trov konania, nakolko si vSak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2
pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavneé, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodnych skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozZno rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



