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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného O. O. , pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno
e/, pismeno f/) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného O. O. proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria”) zo 04.12.2014, sp. zn. 2T/141/2014 (dalej len ,napadnuty
rozsudok™), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 12. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
0. 0., narodeny XX.XX.XXXXv I. E., trvale
bytom I. E., bez udania adresy, od

12.05.2014 vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni ziadne;j
v § 36 Trestného zakona uvedenej polahlujucej ani v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej
okolnosti) a § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudkyriou napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného O. O. (dalej
len ,obZalovany®) vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ (§ 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/, pismeno f/) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

diia 12.05.2014 v doobednajsich hodinach, v R. poschodi bytového domu voSiel do bytu Cislo X v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - otca obZalovaného B. O. narodeného XX.XX.XXXX, ktory
je osobou nepodujucou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony (dalej len ,otec obzalovaného) a
matky obZalovaného Y. O. narodenej XX.XX.XXXX, ktord je osobou nepocujucou (dalej len ,matka



obZalovaného®), a to bez suhlasu vlastnika tohto bytu, vyzve svojej matkjy na opustenie bytu nevyhovel
a tento opustil az na opakovanu vyzvu privolanej hliadky Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom sudu prvého stupfia z 30.08.2007
sp. zn. 3T/126/2007, ktory nadobudol pravoplatnost 15.09.2007 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona za ktory
mu bol uloZeny trest odfatia slobody tri roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Za tento zlo€in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 194 odsek 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej polah&ujucej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 Trestného zékona a po zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany, ktorému (rovnako ako prokuratorke Okresnej prokuratiury Nové Zamky, dalej len ,,okresny
prokurator®) bol napadnuty rozsudok oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia konanom 04.12.2014, ihned po tomto oznameni, teda v€as podal odvolanie
smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria 14.01.2015
predovsetkym tvrdenim, Ze vina mu nebola riadne preukazana.

Obzalovany sudu prvého stupna vytkol, Ze v odbévodneni napadnutého rozsudku ,cituje len &asti
vypovede svedectiev, ktoré udajne menovaného usvedCuju zo spachania uvedeného trestného &inu®,
pricom poukazal na to, Ze poSkodena matka obzalovaného ,vyuZzila svoje pravo vypovedat na hlavhom
pojednavani, ¢o mozno interpretovat aj tak, Ze odmietla svedcit zo&i voci vlastnému synovi, resp.
mala pochybnosti o svojej predoSlej svedeckej vypovedi a preto sa bala konfrontacie“. Sud prvého
stupna tak odsudenie obZalovaného zaloZil na skutkovom zisteni v podstate vyplyvajucom iba z tvrdeni
jeho matky ako jediného svedka aj to iba z pripravného konania a preto je obZalovany presvedceny,
ze za sucCasného dbékazného stavu mu nebola vina preukdzana. Poukazal na zasadu ,in dubio
pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného* konstatujic, Ze poruSenie prava garantujuceho
prezumpciu neviny v kone¢nom désledku znamena porusenie zakladného ludského prava resp. prava
garantovaného priamo Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“). Obzalovany mal za to, Ze
existuju dévodné pochybnosti o zasadnej skutkovej otazke, &i ,vkizol do bytu alebo bol jeho otcom
vpusteny“ a tieto nemozno odstranit’ (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi a je nevyhnutné, aby sud
rozhodol v jeho prospech, a to najma postupom podrla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku.

Obzalovany tiez tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom mu uloZeny trest je neprimerane prisny, Ze sud prvého
stupfia nebral ohl'ad na vSetky skutoCnosti a okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zakona, zvlast
na jeho pomery a osobitosti prejednavaného pripadu majuc za to, Ze v fiom hrali doleZitd ulohu samotné
vzajomné vztahy medzi nim a jeho poSkodenymi rodiémi. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na
ustanovenie § 62 odsek 2 Zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov, upozorniac, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom nie je vekovo ohrani¢ena
a Ze napriek dospelosti stale zostava dietatom svojich rodi€ov. Studu prvého stupna vytkol, Ze nebral
ohlad na to, Ze v Case v prejednavanej veci zazalovaného domnelého skutku bol na ulici, v podstate
bezdomovcom, Ze neprihliadol na socialny rozmer danej situacie ani neskumal ,akou mierou sa rodicia
obZalovaného pricinili o to, aby ich dieta neostalo bez strechy nad hlavou®, pri€om na vznik konfliktnych
situacii mohol mat’ vplyv aj zdravotny stav zainteresovanych. Néasledne obZalovany jednak dospel k
zaveru, Ze ak by sud prvého stupria bol vy3sie uvedenym spdsobom postupoval, ,mohlo déjst’ aj k
mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu®, jednak zdéraznil, Ze primeranym v zmysle &lanku
1 odsek 1 a &lanku 13 odsek 4 ustavy je len taky zasah do z&kladnych prav a slobdd, ktory je v
demokratickom a pravnom State na dosiahnutie verejného zaujmu (takyto zasah ospravedifiujuceho)
nevyhnutny a sledovany ciel nemozZno dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami uveduc v tomto smere dal3ie
pravne Uvahy suvisiace s ¢lankom 17 odsek 1 Ustavy, § 34 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek
5 Trestného zakona, v stvislosti s ktorym upozornil na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z
28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 tvrdiac, Ze jeho automaticka aplikacia je rovnako protiustavna,
ako asperacna zasada.



Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov obzZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby napadnuty rozsudok ,zrusil v celom rozsahu a konanie zastavil®.

Okresny prokurator sa k odévodneniu obzalovanym proti napadnutému rozsudku podaného odvolania
vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 16.01.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a spravny v oboch jeho vyrokoch, pretoZe sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
v prejednavanej veci vykonané dbkazy a rovnako spravne obzZalovanému ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
z ktorych vSetkych dévodov odvolaciemu sudu navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadriac sa zhodne
s obsahom vy33ie oznadeného pisomného vyjadrenia okresného prokuratora v koneénom navrhu
odvolaciemu sudu navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedbvodné
zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zhodne s obsahom svojich ustnych
a pisomnych vyjadreni v prejednavanej veci, zvladt pisomnych dévodov proti napadnutému rozsudku
obZzalovanym podaného odvolania tvrdil, Ze obZzalovanému uloZeny trest nespifia kritéria rozhodné
pre jeho vymeru, nebol uloZeny v sulade so zakonom a nespifia ani poziadavky individualizacie pri
jeho ukladani, pretoze sud prvého stupria neprihliadol na okolnosti prejednavaného pripadu a na
urcity podiel poSkodenych rodi¢ov obZalovaného na v prejednavanej veci zazalovanom skutku, v ktorej
suvislosti opatovne dévodil vzajomnou, vekom neohrani¢enou vyZivovacou povinnostou rodi¢ov a deti.
V kone&nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet' a to bud zastavenim
trestného stihania alebo zmiernenim trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tvrdil, Ze nemal v dmysle ubliZit svojim rodi¢om,
chcel sa len osprchovat, v ktorej suvislosti upozornil, Ze bol rok na ulici a prespaval u bezdomovcov. V
kone€nom navrhu sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V rdmci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu prieskumnej
povinnosti odvolaci sud (ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec, v ktorej bola obZaloba
podana 22.10.2014, na rozhodnutie 15.01.2015) preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo a spravnost’ postupu konania obom tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim
obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v tomto jej rozsahu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia
pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonania dokazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych
chyb, ktoré boli poruSenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze dokazovanim vykonanym v
prejednavanej veci na hlavhom pojednavani sudom prvého stupria boli objasnené vSetky zakladné
skutoCnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, az
pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie tak o vine,
ako aj o treste ukladanom obzZalovanému (§ 321 pismeno c/ Trestného poriadku).

Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym



spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10
Trestného poriadku, jednak sud prvého stupfia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil
v sulade s dalSou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade so zasadami
logického myslenia a uvazovania).

V odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere Uplne v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne
uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako sa
vyrovnal s obranou obZalovaného a napokon aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zékona v otdzke viny, s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotozriuje a v podrobnostiach na ktoré (nepovaZzujic za potrebné ich
ani doplnit a uz tobdz nie zmenit) ako na spravne (vykonanym dékazom opodstatnené a zakonu
zodpovedajuce) poukazuje s tym, ze odvolanim obzalovaného jednak (a predovietkym) hodnoteniu
dbkazov sudom prvého stupia a jeho pravnym tvaham vytykané nedostatky odvolaci sud nepovaZzuje
ani za opodstatnené, ani za relevantné.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejedndvanej veci
dostupnych a pre rozhodnutie o vine obzalovaného potrebnych dékazov ani ohladne skutkovych otazok
uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku (&i sa skutok stal,
¢i méa znaky trestného &inu, kto ho spachal a z akych pohnutok a aky je jeho nasledok) nezostali Ziadne
také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu jedného z dvoch pravidiel vyplyvajacich pri
dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom
je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného* (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

V hore naznalenej suvislosti a s poukazom na v pisomnom odévodneni odvolania obZalovaného
obsiahnuté predovsetkym pravne uvahy povaZuje odvolaci sud za potrebné tohto odvolatela upozornit
aj (a predovSetkym) na ustanovenie § 62 odsek 1 Zakona o rodine podfa ktorého plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva iba do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa Zivit a Ze podla § 62 odsek 2 veta druha Zakona o rodine, sice dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov, avsak toto si zrejme nemdze ,uplatiiovat svojpomocne, zvlast ked obzalovany,
ktory sa tohto prava domaha, bol pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupria z 30.08.2007 sp.
zn. 3T/126/2007 (dalej len ,skorSie pravoplatné odsudenie®) odsudeny a v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia ciastoCnym vykonom trojro€ného nepodmienecného trestu odriatia
slobody aj potrestany za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zékona spachany od mesiaca oktdber 2005 do 25.01.2007 voci obom svojim rodic¢om a v
tom istom byte, do ktorého v prejednavanej veci zazalovanym skutkom bez ich suhlasu vnikol a v fiom
zotrval (Specialna recidiva).

Po zakonu zodpovedajucom a vykonanym dbékazom opodstatnenom pravnom posudeni v prejednavane;j
veci zazalovaného skutku ako zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
3 pismeno a (§ 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/, pismeno f/) Trestného zédkona sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému ukladal trest odfiatia slobody podla zakonnej sadzby
ustanovenej v odseku 3 § 194 Trestného zakona Ciniacej tri roky az osem rokov opodstatnene upravene;j
iba s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona a to zvySenim jej dolnej hranice
0 jednu polovicu, teda na pat rokov a Sest mesiacov. Aj ked to na urCenie zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby vzhladom na ustanovenie § 38 odsek 7 trestného zdkona nemalo Ziadny vplyv a
vyznam, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze sud prvého stupfia popri opodstatnenom nezisteni
Ziadnej polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zékona, na skorSie pravoplatné odsudenie
obzalovaného v prejednavanej veci prihliadol nielen ako na recidivu opodstatriujucu pouzitie § 38 odsek
5 trestného zakona, ale v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zékona ju zistil aj ako
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
d/ Trestného poriadku).

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o treste je podla prieskumnych
zisteni odvolacieho sudu az na vy$Sie uvedenu chybu tieZ v sulade s poziadavkami ustanovenymi v §



168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého stupria v fiom uviedol, ktoré vSetky skutoCnosti
a z akych dbévodov vzal aj z ostatnych hfadisk uréenia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 1,
odsek 4 Trestného zdkona) za dokazané, o ktoré dokazy oprel tieto svoje zistenia a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni v tomto smere vykonanych dékazov, s ktorymi (vratane pravnych Gvah, ktorymi
sa sud prvého stupnia spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke trestu) sa aj odvolaci sud stotoZriuje a povazuje ich predovSetkym za opodstatnené a
zakonu zodpovedajuce a az na vynimku dalej uvedenu aj za Uplné (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku).

Pokial ide o vymeru obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZeného nepodmieneného trestu odnatia
slobody, aj (a predov8etkym) vzhfadom na pisomné oddvodnenie nim podaného odvolania povaZuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru:

- na strane jednej neboli v prejednavanej veci splnené podmienky a predpoklady pouZitia ustanovenia
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze takyto
postup a rozhodnutie neoddvodriovali ani okolnosti prejednavaného pripadu, ani pomery obzalovaného,
a navySe (a zvlast) nebolo mozné povazovat pouzitie vysSie uvedenej zakonom ustanovenej trestnej
sadzby pre obZalovaného za neprimerane prisne ani za na zabezpelenie ochrany spolonosti
postacujuce, a to prave v désledku Specialnej recidivy spocivajucej v jeho skorSom pravoplathom
odsudeni (a potrestani), ktoré sa u neho zrejme minulo predpokladanym vychovnym u&inkom);

- na strane druhej vSetky v prejednavanej veci zistené okolnosti pripadu a pomery obZalovaného,
ktoré vo svojom suhrne nielen z hfadiska druhu trestu, uloZenie ktorého obZalovanému prichadzalo
do uvahy, ale aj (a predovSetkym) jeho vymery a napokon (a zvlast) dosiahnutia jeho uc¢elu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zakona mali a maju zasadnu povahu a vyznam, jednotlivo, ale aj vo svojom
suhrne neopodstarfiovali jeho ulozenie vo vymere prevysujucej dolna hranicu vyssie uvedenej zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Podfla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (pismeno
b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak vSak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrudi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil iba vys8ie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/ odsek 3 Trestného poriadku zrudil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupha
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery,
av8ak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni a posudeni obzalovanému ulozil podla § 194 odsek
3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej,
v § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej ani v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej
okolnosti) a § 38 odsek 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov,
na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu v
prejedndvanej veci bol vo vykone trestu odniatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in (skor3ie
pravoplatné odsudenie).

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh a vymera obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom
uloZeného trestu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4
Trestného zakona (spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, nezistena pofahdujuca
ani pritaZujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spbsobily
na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj
v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpeci ochranu spolognosti pred obZalovanym tak, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, suCasne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



