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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, pravne zast. JUDr. Helena
Strachotova, advokatka so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanému S.Z. M., O.. XX. XX.
XXXX, V. X. T. B. XX, o zaplatenie zmluvnych urokov, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 44,50 % roéne zo sumy 398,53 Eur od
02. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 183,94 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 10,-Eur splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 499,73 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 398,53 Eur od 02. 08. 2013 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 499,73 Eur od 03. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dna 15. 06. 2012 Zalovanému uver vo vyske
464,00 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného
Zalobcom tak, ze Zalobca za Zzalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého Gveru a zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit prvy uver v 24 mesaénych
splatkach, kazda vo vyske 31,00 Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc diiom 15. 07. 2012.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil. V pripade uveru $pecifikovaného
vy$8ie Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dfia 12. 08. 2013. Dria 02. 08. 2013 sa stal splatnym dlh Zalovaného
vo vySke 499,73 Eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym
vySSie. S prihliadnutim na stav Uverového Uc¢tu Zalovaného ku driu podania navrhu na sud eviduje
Zalobca vodi Zalovanému pohladavku vo vyske 499,73 Eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 44,50 % ro€ne ku diu podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze zmluvny
urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 01. 08. 2013, domaha sa Zalobca
aj zaplatenia uroku vo vyske 44,50 % ro€ne zo sumy 398,53 Eur (Gverova istina) od 02. 08. 2013 do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj irok z omekania v zakonnej vyske v stlade s ust. § 369 Obchodného
zakonnika.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €.k 4C/291/2014-65 zo dfia 28. 10. 2014 rozhodol tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' zalobcovi 499,73 Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
499,73 Eur od 03. 08. 2013 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 10,-Eur splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poéntic pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalobu v &asti



zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 44,50 % ro¢éne zo sumy 398,53 Eur od 02. 08. 2013 do zaplatenia
sud vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Dalej sud konal vo veci pod sp. zn. 4C/15/2015.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/15/2015-5 zo dna 21. 01. 2015 oznamil, Zze dia 12. 02. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k zZalobe a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty zo dia 15. 06. 2012, Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 12. 08. 2013, dorugenkou, Specifikaciou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, potvrdenim o prijatych splatkach a sadzobnikom poplatkov zalobcu,
rozsudkom tunajSieho sudu 4C/291/2014-65 zo diia 28. 10. 2014, pravoplatnym dfia 04. 12. 2014, ako
aj celym spisom sp. zn. 4C/291/2014.

Zalovany v pévodnom konani 4C/291/2014 na pojednavani dfia 28. 10. 2014 uznal narok Zalobcu.
Vlypovedal, Ze prestal Zalobcovi platit, lebo zostal bez prace. Pracoval u sukromného podnikatefa, u
ktorého prestal pracovat asi pred dvomi rokmi z organizaénych dévodov. Maju prijem 280,-Eur, syn
ma 17 rokov, chodi do 2. ro€nika na strednu Skolu, pritom ma este dve deti vo veku 22 a 23 rokov.
Zije s manzelkou, ktora nepracuje. Naklady na byvanie plati vo vy$ke 100,-Eur. Syn cestuje do $koly



autobusom s &im ma spojené naklady asi 35,-Eur a ma dalSie vydavky s navstevou Skoly, stravuje sa
doma. Méze splacat’ dlh Zalobcovi po 5,-Eur mesacne.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

O moznosti zalovaného zaplatit' dlh v splatkach sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
moéze urcit dihSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit dih v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné, socialne
a majetkové pomery.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
29,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 154,44 Eur (t.j. 34,86 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia a 34,86 Eur za pisomné podanie na sud a 16,08 Eur ako ndhradu vydavkov a za podanie
zo diia 24. 10. 2014 34,86 Eur + nahrada vydavkov 8,04 Eur + 20 % DPH, podfla § 16 ods. 3 vyhl.C.
655/2004 Z.z.), spolu trovy konania 183,94 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



