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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: S. F., Q.. XX.H. XXXX, U. Q.. Y. XXX/XX, XXX XX D. Y., o zaplatenie 692,31 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.maja 2014 sa zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 692,31 eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil tym,
ze jeho pravny predchodca uzavrel so zalovanym zmluvu o beznom Ucte s povolenym precerpanim
penaznych prostriedkov na ucte. V dosledku neplanenia platobnych povinnosti zalovanym a prekro¢enia
limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im
porucil obchodné podmienky. Na to bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ 30.septembra 2013 v celkove;j
sume 831,42 eur, ktora pozostava z diznej istiny v sume 692,31 eur, Urokov v sume 91,38 eur a poplatkov
v sume 47,73 eur. Zalovany napriek vyzvam svoj dih do dne$ného dna nezaplatil a je vogi Zzalobcovi od
9.oktébra 2013 v omeskani. Zaroven si uplatnil rok z omeSkania, ako aj nahradu trov konania.

Sud Zalobu aj s prilohami podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami podla §
120 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku dorucil Zalovanému do vlastnych ruk dria 6.decembra 2014
(€.I1. 23) s vyzvou, aby tak ucinil v lehote do 15 dni od doru€enia, pri€om na vyzvu sudu nijak nereagoval,
ostal pasivny.

Predmetom konania je suma, ktora je nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.), ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojedndvanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p..



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
2 februara 2015 az do vyhlasenia rozhodnutia (11.februara 2015).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi,
najma Specifikaciou pohfadavky z nepovoleného pre€erpania (€.I. 4), zmluvou o sporozirovom ucte
z 30.decembra 1993 (€.I. 5 - 6), dodatkom k zmluve o beznom ucte z 30.novembra 2005 (C.I. 7),
oznamenim o postupeni pohladavky aj s pripojenou dorucenkou (&.I. 8 - 9), oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky z 1.oktébra 2013 aj s pripojenou doru¢enkou (E.I. 10 - 11),
predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky z 23.januar 2014 (€.I. 12), obchodnymi podmienkami
(€.I. 15 - 18), a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z predloZzenej zmluvy o sporozirovom uc&te vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t..
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bol dia 30.decembra 1993 uzavreta zmluva o beznom ucte,
dodatkom k tejto zmluve z 30.novembra 2005 sa dohodli, Ze zmluvu o beznom ucte z 19.septembra
1984 plne nahradza tato nova zmluva o beznom uéte. V zavere&nych ustanoveniach v bode lll. 1. je
uvedené, ze ,Majitel u€tu vyhlasuje, Ze sa oboznamil vo VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Banky,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a
suhlasi s nim, pri¢om pre ucely tejto zmluvu sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané
Bankou s ucinnost'ou od 1.augusta 2002“.

Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vo
vySke 831,42 eur zmluvou z 28.marca 2013.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky vyplyva, ze sa tak stalo k dlznej sume vo
vysSke 831,42 eur, ktora pozostava z istiny uveru v sume 692,31 eur, uroku v sume 91,39 eur a poplatkov
v sume 47,73 eur. Zaroven bol vyzvany zalovany, aby svoj dlh splatil v lehote do 8.oktébra 2013. Toto
oznamenie bolo zalovanému doru¢ené dna 8.oktdbra 2013.

Z predzalobnej vyzvy je zrejmé, Ze Zalovany bol opatovne vyzvany na splnenie dlhu vo vyske 831,42
eur, ktora pozostava z istiny tveru v sume 692,31 eur, uroku v sume 91,39 eur a poplatkov v sume 47,73
eur. Zaroven bol vyzvany Zalovany, aby svoj dlh splatil v lehote do 30.januara 2014. Toto oznamenie
bolo Zalovanému odoslané dia 24.januara 2014 (€.I. 13).

Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky formou povoleného preéerpania.
Zmluva o povolenom prec€erpani, resp. ani oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania a stanoveni
jeho maximalnej vySky, uro€enie a dalSie podmienky dohodnuté so Zalovanym sudu nebolo predloZzené

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania bola postupena zrejme
zmluvou o postupeni, ktort vSak zalobca sa neunuval predlozit’ sudu.

Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

V zmysle ustanovenia § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.



Podla ustanovenia § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na Gcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v sivislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe



a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva d'alej obsahuje a) opravnenia spotrebitela
na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie
za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku
zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat' najma Obciansky zakonnik, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Gverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z predloZenych listinnych dékazov nebolo sudu zrejmé, ako Zalobca k Zalovanej istine dospel, kolko,
kedy a akou formou zalovany vykonal jednotlivé uhrady, ako boli nim vykonané platby zapocitané,
kedy bola zo strany zalovaného naposledy uhradena splatka a na zaklade akého faktu vyhlasil
mimoriadnu splatnost spotrebitelského Uveru. Z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze akd suma a za
akym uc€elom bola Zalovanému poskytnuta - v akej vy8ke bolo povolené precerpanie uc¢tu. Z obsahu
zmluvy je zrejmé len tolko, Ze Zalovany zaloZil beZzny uéet a v zmysle obchodnych podmienok je mozné
Zalovanému poskytnut sluzbu ,povolené prederpanie”. Zalobca sudu nepredloZil zmluvu o prederpani,
resp. oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania, a teda nepreukazal, Ze pdvodny veritel skutocne
poskytol Zalovanému povolené precerpanie na ucte.

Podla § 120 O.s.p., U&astnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Dékaznu povinnost mézZe u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit
dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhladsenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zdkladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpecleni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tomu Uc¢astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Pouc&ovacia povinnost podla tohto ustanovenia je do urc&itej miery obdobnéa poucovacej povinnosti sudu
v ramci pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania
alebo pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania poucit' u€astnikov v rozsahu, ktory sa tyka -
¢asu, do ktorého mozno predlozit alebo navrhnut’ dokazné prostriedky, - dosledku nesplnenia tejto
povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skuto€nosti sud neprihliadne,
pricom zrejme ide len o opravny, odvolaci sud, ¢o vyplyva z toho, Ze po vyhlaseni uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie, uz dokazovat nemozno a do Uvahy prichadza len postup u€astnika v odvolacom
konani, - vyznamu a pouzitefnosti neskor predloZenych alebo oznagenych dékazov a skuto€nosti len v
rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a.



Predovsetkym treba uviest, Ze splnenie tejto pou€ovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
VO veci samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom
konani, pretoze jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat' v dalSom konani
doékazné prostriedky a skutoénosti, hoci objektivne existuju (tzv. nedplna apelacia). Ugastnici maju
predlozit alebo oznadit vietky dékazy a skutonosti.

Sud v predmetnom konani vyzval zalobcu dna 18.augusta 2014 (¢.I. 26), aby uviedol ako k Zalovanej
istine dospel, z akych jednotlivych &iastkovych narokov pozostava Zalovana suma, ako k jednotlivym
Ciastkovym sumam dospel, kolko, kedy a akou formou zalovany vykonal jednotlivé Ghrady, ako boli nim
vykonané platby zapocitané, na aké Ciastkové naroky a pre€o. Na vyzvu sudu Zalobca nijako reagoval,
ostal pasivny.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, sid ma za to, Ze zalobca nepreukazal poskytnutie
povoleného pre€erpania na Ucte zalovanému.

Na dbvazok sud uvadza, Zze predmetna zmluva je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
predchodcom Zalobcu, v ktorej su naformulované predchodcom Zalobcu stanovené zmluvné podmienky
a tieto zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, ale mal mozZnost ich len prijat alebo neprijat.
V zmluve neboli dohodnuté podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere a to vyska uUveru, vySka zmluvného
uroku a dalSie nalezitosti podfa § 4 zakona 258/2001 Z. z. Nejestvuje urcita a zrozumitelna dohoda
(v zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie Zalovanym) v pisomne;j
forme obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere, alebo pre€erpani U¢tu uvedenymi konkrétnymi
udajmi. Zalobca nepredlozZil sudu takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dékaz, z ktorého by
uvedené konkrétne naleZitosti boli zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze k predmetnému dojednaniu o
povolenom prec€erpani v ramci bezného u&tu zalovaného nedoslo. A teda z takéhoto pravneho ukonu
sa nemozno domahat plnenia. V danej suvislosti sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej
veci v rozhodnuti Krajského sudu Trencin sp. zn. 6C0/233/2014 z 11.marca 2014.

Vzhladom na vysSSie uvedené, nakolko Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dalSie podklady, na vyzvu
sudu nereagoval, nie je mozné urcit, ¢ a kedy bolo zalovanému povolené prec€erpanie finanénych
prostriedkov, v akej vySke mu bolo povolené precerpanie, kolko z povoleného pre€erpania realne €erpal,
aka je vy8ka nepovoleného prec€erpania, ktorym datumom doslo k nepovolenému pre€erpaniu, ako boli
jednotlivé Uhrady zalovaného zapocitané a pod. Sud teda dospel k zaveru, ze zalobca dostatoénym
spbsobom nepreukdazal svoje tvrdenia, nepriloZil k nim vSetky potrebné doklady a vysvetlenia, nepredloZil
ani platobnu histériu Zalovaného a ani nie je moZné preskumat, €i nie je uplatneny narok Zalobcu
premliany, a teda neuniesol dékazné bremeno, preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Podla ods.
2, ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol UspesSny
Zalovany, avSak nakolko mu zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ani si Ziadne neuplatnil,
sud mu ich ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



