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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast(ipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v B., N. X proti odporkyni X. I., nar. X. X. XXXX,
bytom U., E. S. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 698,10 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5C/77/2014-76 zo dria 10. 7. 2014 v suvislosti s
opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5C/77/2014-91 zo diia 1. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal postupom podla § 142 ods. 1 v suvislosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p..

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 28. 3. 2008, z ktorej vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty revolvingovy
uver, z ktorého ku dnu 25. 1. 2010 vyCerpala pernazné prostriedky v celkovej vySke 2 039,40 eur
pri mesacCnej urokovej sadzbe ku driu podpisu zmluvy 1,95 %, roénej urokovej sadzbe 23,40 %.
Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze predmetna uverova zmluva neobsahovala
néleZitosti, vyzadované ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., a to najma vySku, pocet, terminy
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky aver, platna ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom vzhladom
na absenciu vy3Sie uvedenych zakonom poZadovanych naleZitosti poskytnuty Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Prihliadol najma tiez na skuto€nost, Ze odporkyha vy&erpala z iverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2 039,40 eur a preukazatefne uhradila Ciastku 2 835,15
eur. Zastal tak nazor, Ze zavazok odporkyne, vyplyvajuci z vys8ie uvedenej zmluvy, zanikol spinenim.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze sa riadil chybnou vecnou Uvahou, nakolko v pripade revolvingového uveru nie je mozné v
Case uzatvorenia zmluvy stanovit' vySku, pocet a terminy splatnosti istiny, urokov a poplatkov, nakolko
diznik Cerpa revolvingovy Uver opakovane a veritel v ¢ase uzatvarania zmluvy tieto hodnoty nevie
predpokladat. Zastal nazor, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskumatelny, nakofko okresny sud
neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto€nosti vychadzal, pricom okresny sud
by mal dbat’ na celkovu presvedcivost rozhodnutia, v nadvaznosti na ¢o Ziadal rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v suvislosti s opravnym
uznesenim ako spravny, podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud zastal nazor, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, pokial navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie, i ked struénym, avSak dostatocne
preskumatelnym spbésobom odévodnil.

Z ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi U€astnikmi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat' i
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V tomto smere sa krajsky sud plne stotoZnil s konstataciou okresného sudu o tom, Ze predmetna uverova
zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi, tito nalezitost neobsahovala, nakolko v Uverovej zmluve bola
zachytena iba vySka prvého &erpania v Sk 19 000,- Sk, vySka mesacnej splatky 1 000,- Sk, v Uverovom
ramci 20 000,- Sk s ro€nou urokovou sadzbou v percentach 23,4 % s tym, Ze RPMN bola uvedend
prikladmo pri verovom ramci 20 000,- Sk, vyske prvého &erpania 20 000,- Sk a pri mesacnej splatke
vo vyske 5 % z uverového rdmca bez poistenia 32,24 %.

Vychadzajuc z predmetného znenia zmluvy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Uverova
zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, tak ako jej to ukladalo ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni, ked Gverova zmluva sice obsahovala vysku
splatok, ktoré ma odporkyria poskytnut na Uhradu Uveru, av8ak nebol uvedeny pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a zo stanovenych splatok Uveru nebolo mozné zistit, kofko z nich pripada
na uhradu istiny, kolko na uhradu urokov a kofko na uhradu inych poplatkov.

Je pravdou, Ze v predmetnej veci iSlo o tzv. revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné urcit RPMN ako
udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver, ktory spotrebitefom pomaha spoznat, aké vSetky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. dalej len ,ZSU*) aj vyslovne podita s
nemoznostou uréenia RPMN a podla § 3 ods. 6 ZSU pri Gveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte, poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo ak nemoZzno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov uklada veritelovi, aby spotrebitela
najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informoval o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro€ne;j
urokovej sadzbe a poplatkoch, platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla § 3 ods. 7 ZSU ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitelovi za réznych
podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena vo vypocte podfa prilohy €. 1 vo forme
prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

Zo znenia zmluvy, uzatvorenej medzi ucastnikmi, by sa mohlo javit, Ze tato povinnost zo strany
navrhovatela splnena bola. Na druhej strane vS8ak RPMN v priklade nepodita so splatkou uréenou na
poistenie dlZznika a mesa&nym poplatkom za spravu revolvingového uveru, z €oho mozno jednoznaéne
usudit, ze RPMN vyjadrena v priklade klame spotrebitefa, nakolko v ase zostabilizovania vstupnych
udajov o vySke uveru, splatkach uveru, urokoch a prvotnych poplatkoch veritel mohol zohfadnit’ vietky
vstupné veli¢iny. Ak tak neurobil, oklamal odporkyriu ako dlznika v spoznani nakladov, spojenych s
poskytnutim Gveru.

V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v
predmetnej iverovej zmluve udaj o RPMN absentoval i napriek tomu, Ze bol vo forme prikladu stanoveny,
nakolko tym, Ze neboli zahrnuté vSetky veli€iny, ktoré su pre vyjadrenie RPMN smerodajné, vo svojej
podstate viedol k oklamaniu spotrebitela.

Viychadzajuc tiez zo skutoCnosti, Ze zmluva o revolvingovom uvere, uzatvorena medzi ucastnikmi
neobsahovala nalezitosti, vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. i/ ZSU, i odvolaci sud sa stotoznil so



zaverom okresného sudu, Ze sa jednalo o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, naviac, ak i ust. § 3 ods.
6 ZSU ukladalo informovat dlznika nielen o roénej Urokovej sadzbe, ale i o poplatkoch platnych od doby
uzatvorenia zmluvy, ¢o predmetna uverova zmluva neobsahovala (vid poplatok predpisany 9. 6. 2008
- pop. + pokut. 30,97, poplatok za hotovost' 2,29, poplatok za omeskanie 4,00, poplatok za upomienku
6,64, zvySeny poplatok za vedenie uctu od 9. 9. 2009 na 2,00, od 31. 5. 2010 na 2,70, poplatok za
spracovanie zlozky 11. 11. 2009 - 50,00 a pod.).

Navrhovatel zahrnul do Zalovanej sumy i naroky z neuhradenych poplatkov, pri€om tieto mimo prvotného
poplatku za spravu u&tu 49,- Sk individualne dojednané medzi u€astnikmi neboli. Tym, Ze veritel
poplatky do mesaénych splatok svojvolne dopifial, nemala odporkyfia ako diznik nielen vedomost,, ale
ani predstavu o tom, kolko z neuhradenej mesacnej splatky pripada na uhradu istiny, uroku a kolko na
jednotlivé poplatky. Naviac, podla v tom Case platnej upravy poplatky v zmluve neuvedené nemohol
veritel od diZznika pozadovat (§ 4 ods. 4 ZSU).

Ak potom ako konstatoval okresny sud, odporkyna uhradila navrhovatelovi na uhradu dlhu 2 835,15
eur a on jej poskytol uver vo vySke 2 039,40 eur, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavazok odporkyne
zanikol splnenim.

V nadvaznosti na uvedené sa plne stotoznil s pravnym posudenim zo strany okresného sudu a jeho
rozhodnutie ako spravne, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by jej v suvislosti
s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynaloZzené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



