Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/14/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912215981

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6912215981.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. . 0., ICO: 45 535 108,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, U. S., za
Udasti vedlajsieho U¢astnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA obgianske zdruZenie, ICO:
42 305 675, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, zast. advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom
Nemcianska 25, Banska Bystrica - Nemce, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 30. 06. 2014, ¢. k. 9C/79/2013 - 61, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze vy$Sie uvedeného vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne do konania pripusta.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ucel a zmysel ust. § 93 ods. 2 0.
s. p., ze pokial vSeobecne u vedlajSieho ucastnika pre jeho pripustnost je nutny hmotnopravny zaujem
na vysledku konania, v pripade vedlajSieho ucCastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. je legitimacia na
vstup do konania dana samotnym zakonom, v prejednavanej veci zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zakon zakotvuje moznost vstupu vedlajSieho u€astnika (ob¢ianskeho zdruzenia
na ochranu spotrebitefov) do konania bez dalSich osobitnych podmienok, preto skuto¢nost, ze HLAS
SPOTREBITELA obgianske zdruzenie, ICO 42 305 675, vstupuje do konania bez stihlasu samotného
spotrebitela, je v tychto suvislostiach irelevantna. Zdruzenie mbéze zastupovat
tak individualne zaujmy spotrebitelov, ako aj kolektivhe zaujmy spotrebitelov. Zakon nevyzaduje na
pripustenie vedlajSieho Uu¢astnika do konania suhlas ziadneho z u€astnikov. Preto ma sud za to, ze v
danej veci su splnené podmienky na pripustenie vedlajSieho ucastnika do konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze
odvolaci sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke 44,92 eur.

Namietal, Zze podmienkou vedlajSieho U€astnictva v konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1
a2 0. s. p. je suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat’. Potreba
suhlasu u€astnika, ktory ma byt' v konani podporovany vedlajSim uastnikom, vyplyva zo samej podstaty
a ucelu vedrajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu "nim podporovaného"
uCastnika; svoj nesuhlas s vedlaj§im ucastnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylu€ené, aby ugastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, ucast ktorého si v konani nezela.



| ked' sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon
obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby
ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom do konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013. Kedze bez suhlasu odporcu, ako hlavného ucastnika konania,
na ktorého strane ma vedlajsi uastnik vystupovat, nie su predpoklady u¢asti v danom pripade splnené,
okresny sud vstup vedlajSieho U€astnika do konania na stranu odporcu nemal pripustit’.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania
vo vySke 86,74 eur.

Novela O. s. p. uskutoCnena zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. zaviedla kategoriu vedlajSich u€astnikov na
zaklade zakonného splnomocnenia, kde legitimacia pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva
priamo zo zdkona, do ktorej kategorie spadaju i zdruzenia zaloZzené na ochranu spotrebitela. Vstup
takéhoto vedlajSieho Uastnika do konania zakon v § 93 ods. 2 O. s. p. priamo
predpoklada. Opravnenie vstupit do konania bez obmedzeni tomuto vedlajSiemu u€astnikovi prameni zo
skuto&nosti, Ze pokial zakonodarca na vstup tejto skupiny vedlajSich u€astnikov do konania nevyZaduje
pravny zaujem na vysledku konania, mézu tito do konania vstupovat’ a nasledne robit’ v ramci tohto
konania ukony uz len na zaklade preukazania, Zze su pravnickymi osobami, ktorych predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost
uskutoé€riovat’ pravne ukony v takomto konani tomuto typu vedlajsich u€astnikov nemozno klast Ziadne
dalSie podmienky, okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla ust. § 212 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
oddvodneni spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje (8§
219 0ds. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud dopina, Ze s argumentéciou navrhovatela uvedenou v odvolani sa neméze stotoznit.

Ustanovenie § 93 ods. 3 veta druha O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 upravuje, Ze o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, Ze ust. § 93 ods. 2
O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014 upravuje zakladnu podmienku pre vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vedlajsi téastnik HLAS SPOTREBITELA ob&ianske zdruzenie, ICO 42 305 675,
so sidlom vo Zvolene je nepochybne takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z vlastného
podnetu (§ 93 ods. 3 prva veta), sud rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v pripade namietky, teda o
navrhu. Takyto navrh zo strany odporkyne nebol podany, bol v§ak podany zo strany navrhovatela.

Neobstoji ndmietka navrhovatela, Ze u€el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi
moéze byt naplneny, len ak hlavny G€astnik konania s takymto vstupom vyslovi sthlas. Ust. § 93 O. s. p.
v zneni u€innom do 31.12.2014 totiZ vstup u€astnika nepodmiefiuje suhlasom vedlajSieho u€astnika so
vstupom, ale len suhlasom s ukonmi vedlajSieho ucastnika, ako spravne uviedol v rozhodnuti aj okresny
sud. Je v8ak pravdou, Ze uc€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho
strane sa zuc&astnil konania vedlajsi u€astnik. V rozhodovanom pripade v8ak odporkyfa nevyslovila
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.



Odvolacie namietky navrhovatefa nie su dévodné a navrhovatel zarovef nespravnym spdsobom
interpretuje rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02. 2013. Navrhovatel nevenuje néalezitu
pozornost rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, Ze treba rozliSovat' ,vstup do
konania“ a ,suhlas s ukonmi vedlajSieho U€astnika“ (rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02.
2013 - blizSie vyklada povinnost sudu skumat ukon vedfajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4
a neopiera vstup vedlajSieho u€astnika do konania o vyslovenie suhlasu hlavného ucastnika. VedlajSi
ucastnik neméze do konania vstupit’ proti véli hlavného uc€astnika, pricom vedfajsi u€astnik musi s
ukonmi vedlajSieho ugastnika vzdy vyslovit suhlas).

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Preto odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania, v tomto
Stadiu konania nerozhodoval.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



