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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX
XX V. V., vedenej pod sp. zn. EX 5588/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.503,83 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1Er/2405/2014-20 zo dna 08.10.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuéného poriadku) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie
je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 12512/11 zo dia
03.04.2012. Exekuény sud skumal, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Konstatoval, Ze po oboznameni sa so vSetkymi prilohami zistil, Ze zo Zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym, ani zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
nevyplyva, Ze by opravneny s povinnym uzavrel osobitnu rozhodcovskud zmluvu, resp. Ze by v zmluve o
Uvere alebo vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka. V
bode 14. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je len uvedena veta, Ze ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sidom méze ktorakolvek zmluvna strana
vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy
0 Uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmenky a zmenky vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruenie®. Takato dohoda, resp. rozhodcovska dolozka, v ktorej nie su uvedené zakladné
nalezitosti o rozhodcovskom sude, t.j. uvedenie jeho nazvu a jeho sidla, ktory by pripadne mal zaloZenu
pravomoc na rozhodovanie sporov z uzatvorenej zmluvy o uvere, je neurcitou dohodou, a tym ju sud
povazuje za neplatne uzavretu. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekuény titul vydal organ, ktory nebol na
jeho vydanie opravneny, ma exekuény titul nulitné ucinky a je tzv. paaktom, na zaklade ktorého nie je
mozné uskutoCnit’ exekuciu, preto sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Domnieva sa, Ze sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej €innosti, ktory mu vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na zakon ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimanim materialnej stranky
sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad



s dobrymi mravmi), sud v8ak podla nazoru opravneného nemdze skimat samotné rozhodcovské
konanie. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit’ len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani doch&dza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny dalej argumentoval tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/ rozhodcovska
doloZka. Opravneny v8ak uzatvara s povinnym rozhodcovskud zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. ¢.
244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. V danom pripade teda bol exekuény titul na zaklade dohody zmluvnych
stran vydany opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym sidom v konani upravenom zakonom
€. 244/2002 Z. z. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r/ zak. €. 40/1964 Zb. opravneny poukazal
na oddvodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava, v danej veci preto konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy3si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h, ods. 2/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12512/11 zo diia 03.04.2012.
Zakladny pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu
poskytnutého uveru diZznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 13.01.2011.

V bode 14 Vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili nedelitelnu sucast zmluvy o Uvere
si opravneny ako veritel a povinny ako diznik upravili rieSenie sporov tak, Ze zmluvné strany prejavili
vélu vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere, a to rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim
sporu v konani pred rozhodcovskym sudom moze ktorakolvek zmluvna strana vyuZit mediaciu, pri
ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmenky a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruenie.
MediaCna dohoda bola uzatvorena podla zakona €. 420/2004 Z. z. tak, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia a dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie mézu byt rieSené MediaCnym centrom registrovanom na
Ministerstve spravodlivosti SR, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava , ICO: 35 922 761, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 3530/B.

Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze u€astnici konania sa v zmysle rozhodcovskej
zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto averovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolonostou Slovenska rozhodcovska
a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku sud preskimava exekuény titul ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného



titulu je zistovanie toho, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a to €i
uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve (§ 3, § 4 zadkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Povinnost skumat platnost rozhodcovskej doloZky teda pre exekuény
sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odbvodriovat.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekucny titul pocas celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuCného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfa ktorej mal exeku€ny sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 456/2011-19 zo dria 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit*. Ustavny
sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

Podla § 4 ods. 1/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon o rozhodcovskom
konani), rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

Podla § 4 ods. 2/ Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Exekuény sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s poukazom na to, Ze v danom pripade rozhodcovska doloZzka (bod 14.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) nebola platne uzavreta, pretoZe v nej nie su uvedené
zakladné nélezitosti o rozhodcovskom sude, t.j. uvedeny jeho nazov a jeho sidlo, ktory by pripadne mal
zalozenu pravomoc na rozhodovanie sporov z uzatvorenej zmluvy o uvere, preto je neurcitou dohodou.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze dojednanie v &lanku 14
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru nie je mozné povazovat za platné dojednanie rozhodcovskej
dolozky v zmysle zd&kona €. 244/2002 Z. z., kedZe ucastnici v fiom len vyjadrili volu vyuZitia
mimosudneho rieSenia sporov a uviedli, Ze rozhodcovskému konaniu predchadza mediaéné konanie,
pricom rozhodcovska doloZka nie je upravena ani v inom bode VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vSak vyplyva, Ze rozhodcovsky sud si svoju pravomoc
na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi zaloZil na zaklade rozhodcovskej zmluvy, z &oho sa da dévodne
predpokladat, Ze tato bola uzavretd na samostatnej listine, ktora vS8ak nebola sudu prvého stupha
predloZena a sud prvého stupfia opravneného na jej predlozenie ani nevyzval. Pre absenciu samotne;j
rozhodcovskej zmluvy potom sud prvého stupfia nemohol skutkovy stav veci kvalifikovane zistit, a teda
nemohol konstatovat, Zze medzi u€astnikmi nebola rozhodcovska zmluva platne uzavreta.

Nakolko sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §
221 ods. 1 pism. h) zru8il a podla § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvého stupfa opatovne rozhodne o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla ust. § 44 ods. 2/ Exeku&ného poriadku.



V dalSom konani sud prvého stupfia od opravneného vyZiada rozhodcovsku zmluvu, na zéklade ktorej
si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere zo dia 13.01.2011. Nasledne sud prvého stupnia posudi, €i je rozhodcovska zmluva
platne dohodnuta, a to nielen z hladiska jej formy, ale aj obsahu, priCom bude zistovat, i vztah
medzi u€astnikmi nie je vztahom spotrebitelskym. Ak sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade
ide o spotrebitelsky vztah, nasledne preskiuma aj sulad dohodnutej rozhodcovskej zmluvy s pravnymi
normami upravujucimi rezim spotrebitelskych zmlav.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom  hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



