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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
S. G, J.. XX XX XXXX, G. Y., E. XX za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42343828, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, pravne
zastupeny: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651 v
konani o zaplatenie 900,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 293,97 Eur s irokom z omeskania 8,75 % rocne z dlznej sumy
od 10.08.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania za trovy pravneho zastupenia 114,91
Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stidu 18.02.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy
900,97 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 10.08.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim Zmlav o pripojeni 6. M., C.. M., C.. M., C.. M. vratane
Dodatkov totoZzného &iselného oznac&enia, na zaklade ktorych vypozi¢al Zalobca Zalovanému 4 ks SIM
kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. V odbévodneni
dalej uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 607,- Eur s tym, Ze ustanovenia
dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéného zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznadené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS Pre3ov
sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouZzivania takejto podmienky, v sulade so zakonom sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania
domaha naroku vo vySke Skody voc€i zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Nokia C5 vo vySke 139,- Eur, Sony Ericson Xperia X8 vo vySke 156,- Eur,
Huawei B260 Flybox 3G Router a to vo vyske 131,- Eur a Nokia C5-03 vo vySke 181,- Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho cenou akciovou. Okrem uvedeného si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie ceny poskytnutych



sluZieb vo vyske 293,97 Eur vyfakturovanych v obdobi 04/2012-06/2012 aj s urokom z omeskania,
nakolko Zalovany si povinnost' uhradit cenu poskytnutych sluzieb nesplnil ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote pokusom o pokonavku, teda je s uhradou diZnej sumy v omeSkani.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, sidneho pojednévania sa bez uvedenia dévodu nezG&astnil, preto sud
vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 O.s.p..

Na podporu prav Zalovaného vstupil do konania vedlajsi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, ktory namietal opodstatnenost zalobcom uplatneného naroku v €asti o zaplatenie
sumy 607,-Eur na zaklade uz vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru si zalobca modifikoval
na nahradu sSkody.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni &. M., C.. M., C.. M., C..
M., Dodatkami k uvedenym zmluvam, Pokusom o pokonavku 26.07.2012, faktirami ¢. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Veobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim vedfajSieho U¢astnika, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania ako uéastnici zmluvného vztahu uzatvorili dia 14.09.2011 Zmluvu o pripojeni &. M.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty s priradenym telefénnym ¢€islom v u€astnickom programe
»Vvolania svojim Den +“ a mobilny telefon Nokia C5. V Dodatku k zmluve zo dfia 14.09.2011 si zmluvné
strany dohodli odpredaj telekomunikacného zariadenia za zvyhodnenu cenu 1,- Euro pri predajnej cene
140,- Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou v bode 2.5 Dodatku vo vyske 139,- Eur v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v Dodatku.

Ugastnici konania ako tgastnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 11.02.2011 Zmluvu o pripojeni &. M.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty v i¢astnickom programe ,Den zv.“. V Dodatku k predmetne;j
zmluve zo dna 25.03.2011 si zmluvné strany dohodli odpredaj telekomunikaéného zariadenia za
zvyhodnenu cenu 19,- Eur pri predajnej cene 175,- Eur a v bode 2.5 Dodatku zmluvnu pokutu vo vySke
156,- Eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v Dodatku.

Ugastnici konania ako uéastnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 15.03.2011 Zmluvu o pripojeni &. M.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty s priradenym telefénnym ¢€islom v u€astnickom programe
sinternet na doma Klasik +“ a mobilny telefén Huawei B260 Flybox 3G Router. V Dodatku k zmluve
zo diia 15.03.2011 si zmluvné strany dohodli odpredaj telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu
cenu 19,- Eur a v bode 2.5 Dodatku zmluvnu pokutu vo vySke 131,- Eur v pripade porusenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenej v Dodatku.

Ugastnici konania ako Ggastnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 11.04.2011 Zmluvu o pripojeni &. M.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty v u¢astnickom programe ,Nonstop“ a mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia Nokia C5-03. V Dodatku k zmluve zo dna 11.04.2011 si zmluvné strany
dohodli odpredaj mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Nokia C5-03 za zvyhodnenu cenu
19,- Eur pri predajnej cene 200,- Eur a zmluvnu pokutu v bode 2.5 Dodatku vo vySke 181,- Eur v pripade
porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej vo vymedzenych bodoch Dodatku.

Okrem naroku na nahradu uplatnenej Skody za zvyhodneny odpredaj mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia v celkovej vyske 607,- Eur si Zalobca uplatnil cenu poskytnutych sluZieb.

Zalobca fakturoval Zalovanému sluzby mobilného operatora nasledovne:



- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.05.2012 na sumu 47,88 Eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.05.2012 na sumu 2,33 Eur

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.06.2012 na sumu 4,08 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.04.2012 na sumu 22,99 Eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.04.2012 na sumu 56,82 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.06.2012 na sumu 3,98 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.04.2012 na sumu 27,94 Eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.04.2012 na sumu 37,33 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.06.2012 na sumu 6,92 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.05.2012 na sumu 27,94 Eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 15.05.2012 na sumu 35,78 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.05.2012 na sumu 22,99 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 26.07.2012 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu diznej sumy za
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 293,97 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody a

poplatku za mimosudne vymahanie vo vySke 973,05 Eur najneskér do 09.08.2012, list bol zalovanému
doruceny 01.08.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych. Sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), zavazky vznikaju najma zo
zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podra § 53 0Z,

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka ).

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).
Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.



(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania ako ucastnici
zmluvného vztahu uzatvorili vy$Sie Specifikované Zmluvy o pripojeni vratane Dodatkov, na zaklade
ktorych Zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikaéné sluzby a
poskytol mu tiez za zvyhodnenu cenu aj mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia. Povinnostou
Zalovaného bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vySku Zalobca vycislil na
sumu 293,97 Eur. Na uhradu sumy poskytnutych sluzieb Zalobca vyzval Zalovaného aj dodato¢ne, tento
si povinnost napriek dodato¢nej vyzve pokusom o pokonavku nesplnil. Navrh Zalobcu bol preto dévodny
v Casti o zaplatenie poskytnutych sluzieb vo vySke 293,97 Eur a to vratane uroku z omeskania 8,75 %
splatného dfiom nasledujucim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku (10.08.2012), kedy zalovany v
omes&kani nepochybne bol.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody vo vysSke 607,- Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikacného zariadenia/mobilného telefénu a akciovou cenou, ktora suma pévodne
predstavovala zmluvni pokutu dohodnutl medzi uc€astnikmi konania, sud tuto nepovazoval za
opodstatnenu a priklonil sa aj k stanovisku vedlajSieho U&astnika, ktory uviedol, Ze Zalobca si takto
uplatnil len modifikovany narok na zmluvnu pokutu, ktora podmienka bola uz viacerymi sudnymi
rozhodnutiami vyhladsena za neprijatelnti a neplatni. Zalobca existenciu $kody mu spdsobenej
Zalovanym nepreukazal.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skutocne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla,
aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyzaduje kumulativne splnenie
vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost
zalovaného za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou



telekomunikacného zariadenia, nakolko predaj toho telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu je
vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava telekomunikaéné zariadenia/mobilné
telefony za akciovu cenu niz8iu ako skutoénu cenu a rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou je
tak nasledkom zmluvného konsenzu stran a nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanym.
K protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného nedoslo, pretoZe telekomunikaéné zariadenie Zalobca
dobrovolne odpredal za zmluvne dohodnutd kipnu cenu. Nakolko sud po vykonanom dokazovani
nedospel k zaveru, Ze Zalobcovi konanim Zalovaného bola spdsobena Skoda tak , ako si ju uplatnil,
navrh v ¢asti o zaplatenie 607,- Eur zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania vedlajSieho U€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. VedlajSi u€astnik
oznamil vstup do konania podanim zo dna 19.03.2014 (na €.l. 64 spisu), ktoré upresnil podanim zo dfia
30.10.2014 (na ¢.l. 62 spisu), ze do konania vstupil ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného, len ¢o
sa tyka nahrady Skody vo vySke 607,- Eur. Su€asne si zo sumy 607,- Eur, ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom, uplatfoval ndhradu trov konania.

Navrh v Easti o zaplatenie 607,- Eur bol zamietnuty. V konani v ¢asti o zaplatenie nahrady Skody 607 ,-
Eur tak bol uspesny Zalovany. Na strane procesne UspeSného u€astnika konania vystupoval v tejto Casti
vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil a vy€islil trovy konania v sume 114,91 Eur.

Sud teda priznal nahradu trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane procesne
uspeSného Ucastnika a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia z tarifnej hodnoty veci 607,- Eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni platnom a u€innom v ¢ase vykonania ukonu pravnej
sluzby, odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 39,84 Eur nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dna
30.10.2014.

Dalej sud priznal k tymto 2 tkonom jeden rezijny pausal za 2 ukony vykonané v roku 2014 & 8,04 Eur.

Spolu tak Cinili trovy konania vedlajSieho ucastnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia sumu
95,76 Eur, k ¢omu sud priratal DPH 20 % nakolko advokat je platcom DPH, vo vySke 19,15 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 114,91 Eur, k nahrade ktorej sud zaviazal zalobcu ako neuspeSného ucastnika v Casti
konania a o nahradu $kody.

KedZe UCastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UcCastnik, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



