Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714204849

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2714204849.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: RANSYSTEMS,
s.r.o., so sidlom Gbely, Stefanikova 378/31, ICO: 36 268 674, proti odporcovi: U. M., bydlisko Smolinske,
C.. XXX, o zaplatenie 214,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 7Ro 345/2014-40 zo dna
23.10.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 214,90 € a zaplatit nahradu trov konania v
sume 16,50 €, vsSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica diia 6.8.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 214,90 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Dna 22.8.2014
postupil Okresny sud Skalica vec tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti.

Sud vo veci vydal dha 23.10.2014 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 214,90 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni a poskytovani sluzby siete GbelyNET Internet, listom
s nazvom ,UkonCenie platnosti zmluvy €. 1003001“ zo dfia 30.7.2013, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela, faktirami navrhovatela, upomienkami navrhovatela, a zistil tento stav veci:
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Zmluvou o pripojeni mal sud preukazané, Ze navrhovatel umoznil odporcovi vyuzivanie siete Internet,
a to konkrétne sluzby GbelyNET Internet Surfujem zriedka, s max. rychlostou 2.048 kbps/256kbps a
min. rychlostou 256kbps/32kdps. Za zriadenie pripojenia sa navrhovatel zaviazal zaplatit jednorazovy
poplatok 75,- € a za poskytovanie sluzby internet sumu 11,- € mesacne. Doba viazanosti bola dohodnuta
od 3.3.2010 do 2.3.2012. Podla vSeobecnych podmienok navrhovatela bodu C 2.3 pri zruSeni pripojenia



je ucastnik povinny vratit do 30 dni vSetky zariadenia a ich sucasti, ktoré mu boli zapoZi€ané alebo
prenajaté. V pripade, Ze u€astnik nedemontuje a neodovzdéa zariadenia, vykona demontaz technicky
pracovnik poskytovatela a za tato sluzbu bude uU&astnikovi U¢tovany poplatok podfa platnej tarify. V
pripade prietahov vo vrateni zariadeni zo strany u€astnika bude poskytovatel pozadovat jeho celt cenu
uvedenu v zmluve alebo v tarife.

Z faktary zo dna 1.10.2012, splatnej dfia 15.10.2012, sud zistil, Zze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu dodanej sluzby v sume 11,- €, faktirou zo dria 1.11.2012, splatnou dnia 15.11.2012, cenu dodanej
sluzby v sume 11,- €, fakturou zo dria 1.12.2012, splatnou dfia 15.12.2012, cenu dodanej sluzby v sume
11,- €, faktirou zo dna 1.1.2013, splatnou dfia 15.1.2013, cenu dodanej sluzby v sume 11,- €, faktdrou
zo dna 1.2.2013, splatnou dia 15.2.2013, cenu dodanej sluzby v sume 11 €, faktdrou zo dna 1.3.2013,
splatnou dna 15.3.2013, cenu dodanej sluzby v sume 9,90 €, fakturou zo dfia 3.9.2013, splatnou dna
17.9.2013, zariadenie CPE uctované v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok v sume 150,- €.
Spolu vyfakturovana suma 214,90 €, ktoru odporca neuhradil vébec.

Listom s nazvom ,Ukoné&enie platnosti zmluvy €. 1003001“ zo dna 30.7.2013 mal sud preukazané, Ze
navrhovatel oznamil odporcovi, ze odstupuje od zmluvy. Su€asne ho navrhovatel upovedomil, ze je
povinny vratit do 30 dni vSetky zariadenia a ich sucasti, ktoré mu boli zapoZi¢ané alebo prenajaté. Ak
predmetné zariadenia nevrati, bude musiet zaplatit poplatok podla platnej tarify.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych
komunikaciach, z ktorej navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diznikovi pohladavku, pretoze v
konani bolo preukazané, ze navrhovatel v prospech odporcu plnil tym, Ze podfa predmetu podnikatelske;j
¢innosti poskytol odporcovi sluzbu Internet, za ktori sa odporca zaviazal v zmluve zaplatit odplatu.
Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urc€ité pravne skutoCnosti
a tieto v konani preukazat, mal preukdzané tvrdenie navrhovatela, ze zo zmluvy o pripojeni plinil,
poskytol odporcovi sluzbu Internet. Odporca nepreukazal, ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté
navrhovatelom v sume 214,90 € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi pohladavku v sume 214,90 € ako cenu navrhovatefom poskytnutych, avSak odporcom
neuhradenych sluzieb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi pInt nahradu trov
konania, pretoZe tento mal vo veci plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



