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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: LEGAL
CARTEL s.r.0., so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, zastipeného: Advokatska kancelaria
Mandzék a spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti odporkyni: Ing. N.
S., nar. X.X.XXXX, bytom: N. cesta XXX, R., zastlipenej splnomocnencom: Z.. A. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, F., o zaplatenie 5.769,42 eura s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.454,54 eura spolu s 9,25 % rocnym urokom
z omesSkania zo sumy 4.454,54 eura od 9.7.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi nahradu zavinenych trov konania podla § 147
Obgianskeho sudneho poriadku v sume 181,65 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporkyfaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v inych trovach
konania v sume 188,29 eura a trovach pravneho zastupenia v sume 1.140,31 eura, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 16.1.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
odporkyriu zaviazal zaplatit mu sumu 5.769,42 eura s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Zze uzatvoril s odporkyriou dria 1.7.2009 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb,
predmetom ktorej bolo zastupovanie a komplexné obstaranie zaleZitosti navrhovatefom pre odporkyfu
v konani o nahradu Skody. Dojednané pravne sluzby boli navrhovatefom riadne a v&as poskytnuté v
zmysle dohody zmluvnych stran, na zéklade ¢oho si navrhovatel vyu&toval odmenu v zmysle El. IV.
zmluvy faktarou €. 024/07/2011 zo dfia 1.7.2011, splatnou diia 8.7.2011 vo vySke 5.769,42 eura, ktoru
odmenu mu odporkyfia neuhradila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne, vysluchom svedka Ing. Z. S.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to faktdrou ¢&. 024/07/2011 zo dfia 1.7.2011 a jej prilohami,
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 1.7.2009, vypovedou zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb, navrhom na zacatie konania o nahradu Skody zo diia 26.6.2009, pisomnymi podaniami
vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009 zo dna 13.1.2010, zo
dia 22.2.2010, zo dna 21.7.2010 (3x), zo dia 19.10.2010, vyjadrenim navrhovatela k vyziadaniu
dokumentov zo dfia 10.5.2011, vyzvou na Uhradu trov pravneho zastupenia a uhradenych sudnych
poplatkov zo dna 11.5.2011, reklamaciou vyuctovania zo diha 20.5.2011, vyjadrenim navrhovatela k



reklamacii vyuctovania zo dia 30.5.2011, e-mailom zo dria 29.1.2010, obozndmenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 (predtym sp. zn. 15R0/233/2009) a z neho
konkrétne plnomocenstvom zo dfia 23.6.2009, uznesenim Generalnej prokuratiury SR &. IV Gv 12/2009-8
zo dnia 26.6.2009, uradnym zaznamom zo diia 13.8.2009, vyzvou zo dna 7.1.2010, podanim zo dna
13.1.2010, vyzvou zo diia 27.1.2010, vyjadrenim zo dna 22.2.2010, Ciastoénym spatvzatim navrhu
zo dna 23.3.2010, platobnym rozkazom &. k. 15R0/223/2009-475 zo dna 31.3.2010, odporom vo i
platobnému rozkazu zo dria 19.4.2010, odporom vodi platobnému rozkazu zo dia 30.4.2010, odporom
voéi platobnému rozkazu zo dra 29.4.2010, vyzvou zo dna 12.7.2010, podanim zo dnia 26.7.2010,
vyjadrenim k odporu Z. zo dna 21.7.2010, vyjadrenim k odporu E. zo dfa 21.7.2010, vyjadrenim k
odporu S. zo dfa 21.7.2010, odvolanim zo dra 2.8.2010, oznamenim o stave konania zo dna 8.10.2010,
vyjadrenim k odvolaniu zo dha 19.10.2010, Ziadostou o konanie vo veci zo dfia 5.10.2010, odvolanim
plnomocenstva zo dia 23.5.2011, zapisnicou o pojednavani zo dfia 15.11.2012, plnomocenstvami zo
dnia 9.11.2012, vycislenim trov konania zo dfia 6.9.2013, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.
14C/74/2012-1229 zo diia 5.9.2013, predkladacou spravou zo dna 9.4.2014, e-mailami navrhovatela
zo dia 29.10.2010, 25.5.2010, 29.4.2010, 24.3.2010, 1.3.2010, 27.1.2010, 28.10.2010, 29.4.2010,
29.4.2010, 6.4.2010, 1.2.2010, 22.1.2010, 27.1.2011, 25.5.2010, 27.5.2010, 22.6.2010, e- mailom
odporkyne zo dfia 27.4.2011 a 19.4.2011, fotoképiami doruceniek o doruceni faktary &. 024/07/2011
odporkyni a jej manzelovi, zoznamom pojednavani a sudnych poplatkov uhradenych Ing. S. a Ing. S.,
Ciastonymi vypismi z U&tu navrhovatela, pripojenym exekuénym spisom sp. zn. EX100/2009 ako aj s
ostatnymi listinnymi dokladmi a obsahom celého spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze sa vo€i odporkyni domaha zaplatenia sumy 5.769,42 eura s
prislusenstvom za ukony pravnej sluzby, ktoré pre fiu vykonal. S odporkyrfiou uzavrel zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb zo diha 1.7.2009, bola spisana plna moc zo dna 23.6.2009, v zmysle
ktorej navrhovatel zastupoval odporkyfu v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15R0/223/2009. V zmysle plnej moci navrhovatel spisal navrh zo dfia 26.6.2009, v ktorom sa odporkyria
a Ing. Z. S. domahali ndhrady 8kody v sume 331.939,19 eura s prislusenstvom. Nasledne 13.1.2010
bol vykonany ukon uprava navrhu, dfia 22.2.2010 bol vykonany ukon vyjadrenie, dfia 21.7.2010 bol
vykonany ukon vyjadrenie k odporu odporcu 1, ukon vyjadrenie k odporu odporcu 2, vyjadrenie k
odporu odporcu 4 a dia 19.10.2010 ukon vyjadrenie k odvolaniu. Odporkyfa dfa 28.4.2011 vypovedala
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej doru€enie navrhovatel nespochybriuje, stotoZfiuje sa
aj s uplynutim vypovednej doby k 30.6.2011. Nésledne 1.7.2011 vystavil navrhovatel faktdru, ktorou
fakturoval odporkyni sumu za ukony vykonané v konani 15R0/223/2009. Su€astou faktury bol aj rozpis
jednotlivych ukonov. Pokial ide o spdsob uréenia hodnoty ukonu, navrhovatel vychadzal z vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. s pouzitim § 13 ods. 2 a hodnoty sporu 331.939,19 eura, ked hodnota pravneho
ukonu je 1.090,53 eura znizena o 20% za prvé tri ukony vo vySke za 1 ukon 872,42 eura a za Stvrty
az dsmy ukon vo vysSke 545,26 eura ako 50% zo sumy 1.090,53 eura. Navrhovatel zaroven Ziadal
rezijné pausaly za jednotlivé ukony a 19% DPH, nakolko je platitefom DPH. Pokial ide o pozadovany
urok z omeskania, domaha sa uroku 9,25% ro¢ne od 9.7.2011, nakolko v zmysle zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb bola dohodnuta Uprava urokov v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ku dfiu vzniku omes8kania platila uprava v zmysle nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. a to 1,25% + 8 bodov
s tym, Ze fakturovana suma bola splatna v zmysle zmluvy do siedmych dni od vystavenia faktury,
t.j. 8.7.2011 a nasledujucim dfiom sa odporkyna dostala do ome$kania. Z vyzvy zo dna 11.5.2011
vyplyva, Ze celkova suma vyuctovanych trov pravneho zastupenia vo vyske 39.007,26 eur bola zniZzena
o poskytnuty preddavok vo vyske 4.000 eur s DPH a sumu vo vyske 1.647,89 eura, ktora bola vymozZena
exekuciou. Nasledne pozadovana suma trov pravneho zastupenia predstavovala sumu 33.824,57 eura.
Vo vy¢isleni trov pravneho zastipenia teda bol zohladneny preddavok zaplateny odporkyriou, ako aj
Ciastka vymozena pri exekucii do vypovedania plnej moci navrhovatelovi. Tieto sumy neboli pouzité
na uhradu Zalovanej istiny vo vy8ke 5.726,42 eura, ktora je predmetom tohto konania. Suma 4.000
eur bola poskytnuta ako preddavok v suvislosti so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, ktora sa
tykala viacerych konani a nebola poskytnuta konkrétne v suvislosti v konanim na Okresnom sude
TrebiSov sp. zn. 15R0/223/2009. Bolo na uvahe navrhovatela na uhradu ktorych konani poskytnuty
preddavok pouZzije. Navrhovatel tiez sdm platil sudne poplatky v celkovej vyske 465,20 eura. Bolo
na uvahe navrhovatela k akym C&iastkam zapocéita preddavok, ako aj sumu vymozZenu v exekUcii.
Vo vyjadreni zo dfia 10.5.2011 navrhovatel odporkyfiu upozornil na to, Ze ide o rozsiahlu spisovu
dokumentaciu a vyzval ju, aby si ju prevzala osobne, pretoZe doru€ovanie postou by bolo naroné,
odporkyria vSak navrhovatela za tymto u¢elom nekontaktovala. Pokial ide o spolupracu s odporkyriou



a Ing. S., navrhovatel uviedol, Ze bol osloveny ich zastupovat' pri vymahani nahrady Skody spésobenej
trestnym €inom, preto vzhfadom na rozsiahlost spisového materidlu a nevyhnutnost iniciovat viaceré
sudne konania uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a navrhovatelovi bol poskytnuty
preddavok, ktory vzhladom na potrebu podat viaceré odporovacie Zaloby, sa vztahoval na komplexné
pravne zastupenie, nie iba na zastupenie vo veci vymahania nahrady Skody. PInomocenstvo vo veci
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009 v konani o nahradu Skody, bolo
navrhovatelovi udelené koncom juna s tym, Ze klientom bol predloZzeny navrh zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktory po podani navrhu na za&atie konania na Okresnom sude TrebiSov dia 1.7.2009
v kancelarii obaja podpisali. V zmluve o poskytovani pravnych sluzieb je pritom v &lanku 6 ods. 2
uvedené, Ze pravne sluzby a pomoc, ktoré navrhovatel na poZiadanie mandanta vykonal pred uzavretim
zmluvy sa povazuju za pravne sluzby vykonané podfa zmluvy a riadia sa ustanoveniami zmluvy. Podla
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb mal byt poskytnuty preddavok vo vySke 2.000 eur + DPH,
klienti uhradili preddavok vo vySke 4.000 eur s DPH. V zmluve o poskytovani pravnych sluzieb bola
dohodnuta kombinovana odmena ako podielova odmena a tarifna odmena, pricom podielova odmena
predstavovala vySku 20% bez DPH z priznanej sumy vratane prisluSenstva. Navrhovatel podal zalobu
o nahradu Skody ako aj viaceré odporovacie Zaloby voc€i jednotlivym odsudenym a zaroven iniciovali
exekuéné konanie voci jednému z odsudenych, ktory bol priamo trestnym rozsudkom zaviazany nahradit
Skodu. Navrhovatel v pripade potreby v jednotlivych konaniach za klientov uhradil sudne poplatky. V
exekuénom konani bola vymoZena suma vo vySke 1.647,89 eura, ktord bola zapoéitana jednak na
nahradu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vySke 1.314,26 eura, jednak na zastupovanie
pri podavani trestného oznamenia pod sp. zn. ORPZ-1628/OEK-TT-2010-UR vo vyske 180,60 eur a
zvySok vo vyske 128,20 eura na poplatky, ktoré navrhovatel v mene mandantov v jednotlivych sudnych
konaniach uhradil. Suma 1.647,89 eura vymozena v exekuénom konani sp. zn. EX 100/2009 proti
povinnému E. na u&et navrhovatela z dévodu, Ze udelené plnomocenstvo ho opraviiovalo prijat vietky
sumy vymozené v exekuénom konani. PretoZe navrhovatel mandantov zastupoval na pojednavaniach
mimo Bratislavy, poziadal ich o doplnenie preddavku, ktory mu v8ak pre nedostatok ich finanénych
prostriedkov poskytnuty nebol, navrhovatel sa napriek tomu zu&astfioval pojednavani a Ziadal, aby mu
boli uhradené aspor naklady za cestovanie. Tieto rovnako uhradené neboli. Potom bolo navrhovatelovi
doru¢ené vypovedanie plnej moci a vypovedanie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Navrhovatel
preto vycislil trovy pravneho zastipenia, v ktorom podrobne rozpisal vSetky pravne veci, v ktorych P.. S.
a Ing. S. zastupoval s podrobnym vy¢€islenym trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti o odmenach a nahradach advokatov. Tieto ukony a vyc€islené sumy Ing. S. odmietla
zaplatit, reklamovala ich, ku ktorej reklamacii sa navrhovatel vyjadril v tom zmysle, Ze na vSetkych
vycislenych trovach a nahradach za zaplatené sudne poplatky trva, nakolko su dévodné a su v sulade so
zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb. K jednotlivym pravnym veciam boli vystavené faktary, ktoré boli
zaslané na adresu odporkyne a jej manzela. Faktara €. 024/07/2011 bola odporkyni podla doruéenky
doruc€enda dna 15.7.2011. Pokial ide o podanie troch samostatnych vyjadreni k odporom vo veci sp.
zn. 15R0/223/2009 navrhovatel uviedol, Ze jednotlivi odporcovia v tomto konani podavali samostatné
odpory a navrhovatel bol vyzvany na podanie vyjadrenia k odporu tromi samostatnymi vyzvami sudu.
Navrhovatel povaZzoval za potrebné sa ku kazdému odporu vyjadrit samostatne, nakolko kazdy odpor
podal iny odporca ako aj dévody tohto odporu boli iné, €ize aj podané vyjadrenia nie su totozné a tykaju
sa konkrétnych skuto€nosti uvadzanych v kazdom odpore. Mandanti boli informovani o tom, ¢o sa deje,
a to prostrednictvom e-mailov. Uviedol, Zze kazdy jeden krok a ukon ktory sa vo veci vykonal Specialne
vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude TrebiSov bol odkomunikovany s klientom. Vo veci vedenej
na Okresnom sude TrebiSov navrhovatel klientov e-mailom zo dfia 6.4.2010 informoval o tom, Ze bol
vydany platobny rozkaz, ktory im dorudil v prilohe. V &ase vydania tohto platobného rozkazu odporkyria
ani jej manzel nenamietali proti vydanému platobnému rozkazu, teda skuto€nost Ze bol vydany len vodi
Styrom odporcom. Z e-mailov vyplyva, Ze o e-mailoch od navrhovatela bola informovana aj odporkyna,
pretoZe sama na zaklade tychto e-mailov odpovedala navrhovatelovi. Navrh v tomto konani bol vzaty
spat’ vo vztahu k dvom odporcom s tym, Ze pan Q. zacal spolupracovat s policiou preto bolo trestné
stihanie vo&i nemu zatavené. Podla informacii navrhovatela p. R. nevlastnil Ziaden majetok z ktorého by
sa dala pohladavka uspokojit. Jedinym dévodom, pre ktory bola Zaloba podavana na Okresnom sude
TrebiSov, bola dohoda s p. Ing. S., aby Zaloba bola &o najdalej od Trnavy z dévodu silnych socialnych a
inych vazieb hlavného organizatora trestného €inu p. S.. Zaroven na zaklade predbeznych opatreni bol
zabezpecfeny majetok ostatnych odsudenych, a to najma p. S., ktory v tom &ase bol majitelom penziénu,
v hodnote cca 50.000.000 eur. K spatvzatiu zaloby voCi p. R. a Q. v konani o nahradu Skody pred
Okresnym sudom Trebiov doslo po vzajomnej dohode s p. S.. Dal$ia spolupréca s klientmi prebiehala
potom az do 27.4.2011, po mesiaci potom navrhovatel zrazu stratil ddveru a doslo k ukonéeniu pravneho



zastupenia. Navrhovatel zd6razrfoval, Ze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 1.7.2009 bola
uzatvorend v suvislosti s konanim o ndhradu 8kody, av8ak vztahuje sa aj na ostatné konania v ktorych
navrhovatel odporkyiiu a jej manzela zastupoval, preto bola v zmluve dohodnutéd podielova a tarifnd
odmena s tym, Ze po poskytnuti preddavku navrhovatel zacal vo veci nahrady $kody vykonavat ukony.
Na zaklade ustnej dohody s Ing. S. po vyCerpani preddavku, mal byt tento na vyzvu doplneny. Takto
navrhovatel aj postupoval, ¢o vyplyva z e-mailu, ktory bol predlozeny. Pokial ide o hradenie sudnych
poplatkov, v konani o nahradu Skody bola odporkyfia oslobodena od sudnych poplatkov, tiez klienti
zaplatili niektoré poplatky pokial ide o podané odporovacie zaloby, avdak v niektorych pripadoch sudne
poplatky v celkovej vySke cca 500 eur hradil navrhovatel. Odporkyfia a jej manzZel navrhovatelovi
priebeZzne za poskytnuté pravne sluzby mimo preddavku neplatili. Po ukonéeni pravneho zastupenia
navrhovatel odporkyni predlozil vyuétovanie poskytnutych pravnych sluzieb za v3etky konania, kde
odporkyriu a jej manzela zatupoval v ramci ¢oho bol zohladneny aj preddavok 4.000 eur. Podanim
odporovacich Zaldb bolo potrebné zabezpe it majetok zalovanych v konani o nahradu Skody, preto
sa Cinnost' navrhovatela sustredila prave na odporovacie Zaloby. Pokial ide o u€elnost trov pravneho
zastupenia na Okresnom sude TrebiSov, navrhovatel povazoval za ucelné vyjadrovat sa samostatne
ku kazdému podanému odporu. Snahu odporkyne zapoditat si v tomto konani poskytnuty preddavok vo
vyske 4.000 eur a pohladavku z exeku€éného konania navrhovatel povazoval za irelevantnu. Navrhovatel
uviedol, Ze odporkyfiu a jej manzela informoval o v8etkych skuto€nostiach tykajucich sa jednak konania
na Okresnom sude TrebiSov, ako aj o ostatnych sudnych konani.

Odporkyria s navrhom navrhovatela nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut v celom rozsahu.
Nespochybriovala uzavretie zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 1.7.2009, udelenie plnej moci
na konanie vedené pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009. Tiez nespochybriovala
ukony, uvadzané navrhovatelom postupne vykonané v konani pred Okresnym sudom TrebiSov, av8ak
mala za to, Ze ukony vykonané dna 21.7.2010 ako vyjadrenie k odporu odporcov 1, 2 a 4 mali byt
jednym ukonom. Odporkyna predmetnu zmluvu o pravnej pomoci vypovedala a tato skoncila uplynutim
vypovednej doby k 30.6.2011. Odporkyfia nespochybriovala, Ze faktura zo dria 1.7.2011 jej bola
dorucend, av8ak nevedela uviest presny defi doru€enia faktury. Pred doru€enim predmetnej faktury,
bola odporkyni doruéena vyzva zo strany navrhovatela na Uhradu sumy celkom 33.824,57 eura ako
Uhrady za trovy pravneho zastupenia. V predmetnej vyzve zo dfia 11.5.2011 okrem iného Zalobca priznal
prevzatie preddavku vo vySke 4.000,- eur a sumu 1.647,89 eur vymozZenu v exekucii proti povinnému E.
od sudnej exekutorky JUDr. Z. T.. Odporkyria dalej poukazovala na to, Ze navrhovatel vo vztahu k nej
porusil ustanovenie § 18 Zakona o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku, ked ju neinformoval o stave
konania, o ktorom sa dozvedela z vlastnej iniciativy. Nasledne do$lo k strate dbvery zo strany odporkyne,
¢o vyustilo k vypovedi zmluvy o pravnej pomoci. Reakciou odporkyne na pisomnost’ navrhovatela zo
dna 11.5.2011 bola reklamacia vyuctovania, a to listom zo dfia 20.5.2011, ktorou Ziadala realizovat
vyucétovanie v zmysle vyhlaSky a zaroveri Ziadala o dorucenie spisového materialu, ktory do dnesného
dfia neobdrzala. Odporkyria ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom TrebiSov uviedla, Zze v roku
1999 bol uneseny jej manzel spolu s 12-ro€nou dcérou. Odporkyna zaplatila vykupné 10.000.000,-Sk
(t. j. 331.939,19 eura). V priebehu roku 2007 boli postupne zisteni Siesti pachatelia, ked' vo¢i jednému
z nich bolo v ramci trestného rozkazu rozhodnuté aj o nahrade 8kody. Voci zvySnym boli poSkodeni
odkazani na konanie o nahradu Skody na obgiansko-pravne konanie. Na pravne zastupenie v ob&iansko-
pravnych konaniach odporkyfia a Ing. S. oslovili JUDr. E.. Ten pripad prijal a bola mu zaplatena nim
pozadovana zéaloha 4.000 eur, bolo to v roku 2009 v suvislosti s podpisanim zmluvy o pravnej pomoci
z 1.7.2009. Ked sa odporkyfia s manzelom o veci informovali, bolo im povedané, Ze je vSetko podané
a Caka sa na vydanie platobného rozkazu a vyty&enie pojednavania. Zaciatkom aprila 2010 im JUDr. E.
poslal platobny rozkaz vydany Okresnym sudom TrebiSov, v ktorom boli Zalovani iba Styria pachatelia.
Na otazku, pre€o neboli Zalovani Siesti pachatelia im povedal, Zze musel urobit’ spatvzatie a ze sa to ina¢
nedalo riesit. Odporkyna zistila, Ze spatvzatie, ktoré urobil JUDr. E. nebolo dévodné, ked pachatelia
sa sami priznali a Skoda sa od nich teda dala fah8ie vymahat, ako od tych, ktori sa nepriznali. Tym
odporkynia stratila vo&i JUDr. E. déveru a zmluvu s nim uzavretl o pravnej pomoci vypovedala dna
28.4.2011. Dna 11.5.2011 bola odporkyni a jej manZelovi zaslana vyzva na zaplatenie trov pravneho
zastupenia vo vySke 33.824,57 eura, na ktoru reagovala podanim z 20.5.2011 a Ziadala o prehodnotenie
vyCislenej nahrady trov. Na reklamaciu reagoval JUDr. E. podanim zo dria 30.5.2011 tak, Ze uviedol,
Ze vydcislenie je v poriadku tak, ako je uvedené vo vyzve z 11.5.2011 a nasledne zaciatkom jula 2011
dorucil odporkyni viacero faktur, medzi inymi aj fakturu, ktora je predmetom tohto konania. Na tuto fakturu
odporkyria nereagovala, kedZe nevedela, €o vlastne ma platit. Odporkyfia poukazovala na to, Ze vyzva
zo dia 11.5.2011 je nejasna, zmatoc€na, nie je v sulade s vyhlaSkou o odmenéach a ndhradach advokatov



a navrhovatel si uctuje ukony, ktoré odporkyni nie su zname, Ze ich vykonal. Faktura ¢. 024/07/2011
nebola vystavena v sulade so zakonom o uctovnictve, pretoZze vyzva bola zaslana dna 11.5.2011 a
faktura bola vystavena az 1.7.2011. Odporkyna uviedla, Zze za dblezité povaZzuje poskytnutie preddavku
vo vySke 4.000 eur pri podpise zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dia 1.7.2009, ktory navrhovatel
priznal vo vyzve zo dfia 11.5.2011, ktory by podla nej mal byt predmetom vzajomného zépoctu oproti
Zalovanej sume. Z predmetnej vyzvy nevyplyva, na ktoré z ukonov bol navrhovatefom zapoditany tento
preddavok. Preddavok vo vyske 4.000 eur navrhovatelovi zaplatili spolo€ne s manzelom v kancelarii
navrhovatela, pretoze tento si to tak Ziadal. Odporkyfia mala tiez za to, Ze suma vymozZena od sudne;j
exekutorky JUDr. T. by mala byt titulom vzdjomného zapoctu pripo€itana k poskytnutému preddavku.
Odporkyna tiez Ziadala navrhovatela o zaslanie spisového materialu v predmetnej veci, ktory jej dosial
zaslany nebol. Ukony, ktoré navrhovatel vykonal v stvislosti s konanim vedenym pred Okresnym stidom
TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009 neboli po komplexnej analyze v zaujme klienta, teda odporkyne,
ale na jej tarchu. Pokial ide o prostriedky vymoZené v exeku&nom konani sp. zn. EX 100/2009, bolo v
pbévodnom navrhu na vykonanie exekucie uvedené Cislo U¢tu opravneného, na ktory mali byt poukazané
vymozené prostriedky, avSak navrhovatel dfa 11.3.2011 svojvolne zaslal oznamenie sudnej exekutorke
o zmene Cisla U¢tu, na ktoré ma poukazovat vymozené prostriedky. Z e-mailovej komunikacie zo dfia
29.1.2010 je zrejmé, Ze navrhovatel si v konani sp. zn. 15R0/223/2009 za podany navrh uplatnil sumu
320 eur a nie sumu 1.046,45 eur ako uvadza v predmetnej fakture. Takisto za navrh na zacatie exekucie
pozadoval sumu 80 eur a nie trovy vo vySke 1.314,26 eura. Pokial ide o ukon zo diia 22.2.2010, tento
podla odporkyne nie je v zmysle vyhladky. Toto vyjadrenie zo diia 22.2.2010 navrhovatel podaval preto,
Ze bol narn vyzvany sudom vzhfadom na to, Ze jeho predchadzajuce podanie bolo nezrozumitelné.
Navrhovatel vzal spat’ navrh na zac€atie konania o nahradu Skody proti odporcom Q. a R., o &om klientku
neinformoval, pri€¢om na spatvzatie nemal relevantny dévod, ¢im znizil moznost vyméct spésobenu
Skodu, spatvzatie navrhu bolo v neprospech klientov. Skutoénost, Ze voci tymto pachatelom bolo
konanie prerusené nema vplyv na nahradu skody v civilnom konani. Navrhovatefl ich tymto spatvzatim
poskodil, preto mu odporkyra vypovedala plnomocenstvo. Navrhovatel odporkyriu riadne neinformoval,
prvy e-mail, ktory od neho dostali, bol e-mail zo dfia 29.1.2010 a na vyzvu z aprila 2010 im bolo e-mailom
zaslané nejaké oznamenie. Navrhovatefka nemala tuSenia o niektorych veciach, ktoré su uvedené vo
vyzve, Ze ich navrhovatel urobil. Konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009
eSte skon¢ené nie je, vec je na odvolacom sude. Pokial ide o majetok S., polovicka majetku je na p.
S. a su tam exeku€né konania zo strany E.. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Zze U. R. nemal
Ziadny majetok, toto neobstoji, pretoZze tento mohol neskér nie€o zdedit, z Eoho vyplyva, Ze navrhovatel
odporkyni spdsobil Skodu tym, Zze dal spatvzatie navrhu voci U. R. a A. Q., proti ktorym sa tym narok
premical. Okresny sud Trebidov zaviazal rozsudkom k nahrade 8kody S., Z. voCi E. Zalobu zamietol
a vodi E. bola uloZzena povinnost platit’ Uroky. Ostatné konania boli prerusené, ¢aka sa na rozsudok
Okresného sudu TrebiSov. K e-mailovej komunikacii zo strany navrhovatela, odporkyfa uviedla, Ze tato
bola zasielana na adresu jej manzela, ktory nie je u€astnikom konania. O existencii niektorych e-
mailov odporkyfia nemala vedomost, k e-mailovej strdnke manzZela nemala permanentny pristup. E-
mail zo dna 6.4.2010 tykajuci sa veci sp. zn. 15R0/223/2009 bol zaslany bez vyZiadania, na otazku
odporkyne, pre€o su zZalovani iba Styria pachatelia navrhovatel uviedol, Ze sa nedalo Zalovat zvy$nych
dvoch pachatelov, pre absenciu trestnych rozsudkov. K predlozenym vypisom z uétu navrhovatela,
ktorymi malo byt dokladované zaplatenie sudnych poplatkov navrhovatelom odporkyfia namietala, Ze
sa nimi neda preukazat, Ze sudne poplatky boli skutoéne zaplatené z uctu navrhovatela, pretoze su
oskenované len urcité Casti vypisov z U¢tu navrhovatela. Preddavok bol zaplateny primarne vo vztahu
ku konaniu o nahradu 8kody, v suvislosti s tym bola uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb.
V &ase podpisu zmluvy neexistovali Ziadne iné konania, v ktorych by navrhovatel zastupoval odporkyriu
a odporkyfia ani nemala zaujem iné konania viest. Navrhovatel si ponechal vymoZené prostriedky z
exekuéného konania sp. zn. EX 100/2009 vo vyske 1.647,89 eura. Celkovli sumu pozostavajucu zo
zalohy, ako aj z vytazku z exekucie vo vyske 5.647,89 eura, odporkyha navrhovala zapoéitat proti
pohladavke navrhovatela. Uznavala realizaciu nasledovnych ukonov: prevzatie a priprava zastupenia
zo dila 23.06.2009, navrh na zacatie konania zo dna 30.06.2009 a vyjadrenie k odvolaniu p. S. zo dfia
19.10.2010. Ostatné ukony rozporovala. Navrh navrhovatela vzhfadom na uvedené Ziadala zamietnut.

Svedok Ing. Z. S., manzel odporkyne uviedol, Ze v trestnom konani pre trestny €in Unosu a lupeZe boli s
odporkyriou odkazani na nahradu $kody na obd&ianske-sudne konanie. Uzatvorili dohodu o poskytovani
pravnych sluzieb s navrhovatelom. Navrhovatel predlozil faktaru, ktorou si vyuc&toval pravne sluzby, s
ktorou vyskou ceny nesuhlasia, pretoze pravne sluzby neboli poskytované tak, ako mali byt. Na zaklade
primarnej zmluvy mali dat' navrhovatelovi zalohu 4000 eur, ¢o aj urobili, hoci do zmluvy navrhovatef



dal iba 2000 eur. Zaloha 4.000 eur bola poskytnutd v suvislosti s konanim o nahradu Skody. Kvalita
poskytnutych pravnych sluzieb nebola dobra preto, Ze navrhovatel mal Zalovat Siestich pachatelov, ¢o
aj pbvodne Zaloval, aviak neskor podal spatvzatie voci dvom solventnym pachatelom R. a Q., &im znizil
vymozitelnost’ pohladavky klientov, pretoZze voci tymto dvom sa pohfadavka premi€ala. Navrhovatel
svojvolne a bez konzultacie s klientmi previedol na svoj ucet Ciastky, ktoré boli vymozené v exekucii.
Toto bol jeden z dévodov vypovedania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Vyuctovanie, ktoré
navrhovatel zaslal odporkyni bolo zmato¢né, niektoré ukony neboli uplatnené spravne. Navrhovatel ich
poskodil tym, Ze vzal Zalobu vo&i dvom Zalovanym spat, &¢im jednoznaéne nekonal v prospech svojich
klientov. Pokial ide o zastupovanie v celkom 19 sudnych konaniach, svedok uviedol, Ze navrhovatelovi
zaplatil iba 4.000 eur, iné sumy neplatil. Bolo v plnej kompetencii navrhovatela, aby sa rozhodol, na ktory
sud Zalobu poda, tento mal konat v prospech klienta, preto svedok s takymto postupom suhlasil. Svedok
ma za to, Ze niektoré konania, ktoré sa viedli boli celkom zbyto¢né. Pokial ide o spatvzatie navrhu vo
vztahu k dvom Zalovanym na Okresnom sude Trebidov, svedok uviedol, Ze navrhovatel ho presviedéal o
tom, Ze menovani nemaju majetok a pripad sa urychli, ak tito dvaja nebudu predmetom Zaloby. V tomto
pripade navrhovatel klientov poskodil. Svedok bol informovany o tom, Ze trestné stihanie voci Q. bolo
zastavené, ako aj o tom, Ze trestné stihanie k p. R. bolo porusené. Tito dvaja Zalovani potvrdili prevzatie
kazdy po jednom miliéne. V pripade, Ze by boli odsudeni, v ob&ianskom-sudnom konani, bolo by mozné
voc€i nim vymahat Skodu.

Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dnha 1.7.2009 vyplyva, ze predmetna zmluva bola
uzatvorena podla Zakona o advokacii a podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika medzi mandantmi
Ing. N. S. (odporkyfia) a Ing. Z. S. na jednej strane a mandatarom - navrhovatelom. Podla &l. Il. zmluvy
je predmetom zmluvy &innost mandatara spocivajuca v poskytovani pravnych sluzieb mandantovi v
pravnych veciach podla jednotlivo udelenej plnej moci a v konaniach na pravnu vec nadvazujucich alebo
s pravnou vecou suvisiacich podla poziadaviek mandanta. Podla &l. IV. ods. 1 zmluvy, sa zmluvné strany
dohodli na odmene, ktora je uréena kombinaciou a) podielovej odmeny podla § 7 a nasl. vyhlasky &.
655/2004 Z. z. a b) tarifnej odmeny podla § 12 a nasl. vyhlasky za kazdy ukon pravnych sluzieb. Podla &l.
IV. ods. 3 zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze tarifnd odmena vo vyske 1 nasobku tarifnej odmeny patri
mandatarovi za ukony pravnych sluzieb podla ustanovenia § 9 a nasl. vyhlasky, pri€om narok na nahradu
trov pravneho zastupenia patri mandatarovi a ten je opravneny ju vymahat od dlZznika vo svojom mene
a na svoj ucet. Prisudky pravoplatne priznané v sudnom konani mandantovi je mandatar opravneny
vymahat vo vlasthom mene. Podla ¢l. IV. ods. 4 zmluvy, mandatar ma popri naroku na odmenu aj
narok na nahradu vydavkov ucelne a preukézatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma sudne, spravne, notarske a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky
za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov, pri ukonoch pravnej sluzieb
vykondavanych v mieste, ktoré nie je sidlom mandatara aj narok na ndhradu za stratu ¢asu za &as
straveny cestou do miesta, ktoré nie je sidlom mandatéra a spéat. Podla &l. IV. ods. 5 zmluvy, zmluvné
strany sa dohodli, Ze narok na odmenu, hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu vznikd drfiom
vystavenia faktury mandantovi. Podla &l. IV. ods. 7 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze narok je
splatny do 7 dni odo dfia vystavenia faktary, aj Ciasto€nej, mandantovi, a to na u¢et mandatara uvedeny
v zahlavi zmluvy alebo k rukam mandatéara. Podla €&l. IV. ods. 8 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze za
poskytovanie pravnych sluzieb poskytne mandant mandatarovi preddavok vo vyske 2.000 eur bez DPH,
t.j. 2.380 eur vratane DPH v lehote 7 dni odo dfia uzavretia zmluvy. Podla &l. VI. ods. 1 zmluvy, zmluvné
strany sa dohodli, Ze v3etky pravne vztahy zo zmluvy sa budu vylu€ne riadit zakonom ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov a zakonom €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Podla &l. VI. ods. 2 zmluvy, pravne sluzby, pomoc a €innosti, ktoré na poziadanie
mandanta mandatar vykonal v predmete vedenom v zmluve pred uzavretim zmluvy sa povazuju za
pravne sluzby vykonané podla zmluvy a riadia sa ustanoveniami zmluvy.

Z faktury €. 024/07/2011 vystavenej diia 1.7.2011 vyplyva, Ze navrhovatel odporkyni vyucétoval odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v celkovej sume 5.769,42 eura, pricom predmetnd faktura sa stala
splatnou dfia 8.7.2011. Z prilohy faktury vyplyva vycislenie trov prdvneho zastupenia vo veci o nahradu
Skody v sume 331.939,31 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15R0/223/2009, proti odporcom I. Z., Il. E., P.. E., IV. S., ktoré trovy pravneho zastipenia navrhovatel
vycislil nasledovne: 1. 23.6.2009 - prevzatie - 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 2.
30.6.2009 - navrh na zacatie konania - 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 3. 22.2.2010
- vyjadrenie sudu - 1.046,76 eura (872,42 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 4. 21.7.2010 - vyjadrenie k
odporu (E.) - 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 5. 26.7.2010 - vyjadrenie k odporu (Z.)



- 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 6. 26.7.2010 - vyjadrenie k odporu (S.) - 657,44
eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 7. 19.10.2010 - vyjadrenie k odvolaniu (S.) - 657,44 eura
(545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), spolu 11.538,84 eura (5.769,42 eura x 2 u€astnici). Z fotoképie
doruceniek vyplyva, Ze predmetna faktura bola odporkyni doru¢ena dfia 15.7.2011.

Z vypovede zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo drfia 28.4.2011 vyplyva, Ze Ing. N. S.
(odporkynia) a Ing. Z. S. vypovedali zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenu dfia 1.7.2009 s
tym, Ze dvojmesacna vypovednd lehota za&ina plynut dfia 1.5.2011 a kon¢i dfia 30.6.2011.

Z navrhu na zaclatie konania o nahradu Skody zo dfia 26.6.2009 vyplyva, Ze difia 30.6.2009 bol na
Okresny sud TrebiSov podany navrh navrhovatelov: 1. P.. N. S. a 2. Ing. Z. S., zastupenych Legal Cartel
s.r.o., proti odporcom: 1. Mgr. U. R., 2. Mgr. A. Z., 3. Lubomir E., 4. S. E., 5. A. S, 6. A. Q.
ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud odporcov 1 az 6 zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelom 1 a 2 sumu 331.939,19 eura s prislusenstvom a trovami konania.

Z podania zo diia 13.1.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze
navrhovatelia na vyzvu sudu, €i trvaju na podanom navrhu uviedli, Ze navrh na za€atie konania beru
v Casti proti 1. Bc. U. R. a 6. A. Q. spat’ a upravuju navrh na zacatie konania tak, ze odporcovia 1,3,4
su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelom 1 a 2 sumu 331.939,19 eura a odporcovia
1 az 4 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne uroky
z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

Z podania zo dna 22.2.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze
na vyzvu Okresného sudu TrebiSov zo dha 1.2.2010 na upresnenie podania zo dna 13.1.2010,
navrhovatelia okrem iného uviedli, Ze v pévodnom navrhu na zac€atie konania boli odporcovia oznac¢eni
v l. az VI. rade -I. Mgr. U. R, Il. Mgr. A. Z, lll. R. E., IV. S. E., V. A. S, VI. A. Q.. Podanim zo
dria 13.1.2010 oznadenym ako ,Uprava navrhu na zadatie konania“ navrhovatelia zobrali navrh na
zacatie konania voci odporcovi v I. rade - Mgr. U. R. a odporcovi v VI. rade -A. Q. spat. Dévodom
spatvzatia navrhu na nahradu Skody voci pévodne odporcovi v I. rade - Bc. U. R., je skuto€nost, Ze
na zaklade uznesenia Prezidia policajného zboru - Uradu boja proti organizovanej kriminalite, zo dfa
04.07.2007, CVS: PPZ-17/BOK-B-2007, cit.: ,..trestné stihanie obvineného por. Bc. U. R.... prerusujem,
po prechadzajucom pisomnom suhlase prokuratora, lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefa
na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou skupinou a usvedZeni jej inych Clenov a zaroven
nie je organizatorom, navodcom a ani objednavatelom tohto trestného &inu.“ Dévodom spéatvzatia
navrhu na nahradu Skody vodi (pdvodne) odporcovi v VI. rade - A. Q. je skutoCnost, Ze na zaklade
uznesenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 26.06.2009, IV Gv 12/2009-8, cit.: ...
zastavujem trestné stihanie proti obvinenému A. Q...., pretoZe obvineny sa vyznamnou mierou podielal
na objasneni zlo¢inov spachanych organizovanou skupinou, na zisteni a usvedceni ich pachatefov a
zaujem spolo¢nosti na objasneni takych zlo€inov prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného,
ktory nebol organizatorom, nadvodcom, ani objednavatelom zlo¢inov, na ktorych objasneni sa podiefal."
Na zaklade uvedeného podania - Upravy navrhu bol zaroven vzaty navrh na za€atie konania o nahradu
Skody CiastoCne spat, a to v Casti istiny vo vySke 331.939,19 eura voci odporcovi v Il. rade - R. E..
Dévodom danej upravy bola skuto€nost, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu Trnava
zo dia 10.8.2009, spis. zn.: 6To/47/2009 bol R. E. zaviazany na uhradu Skody vo vyske 331.939,19
eura. Voci odporcovi 2 si tak navrhovatelia uplatfiuju uroky z omes8kania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia.

Z podania zo dia 21.7.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze jeho
predmetom je vyjadrenie navrhovatelov k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 1 Mgr.
A Z.

Z podania zo diha 21.7.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze jeho
predmetom je vyjadrenie navrhovatelov k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 2 R. E..

Z podania zo diha 21.7.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze jeho
predmetom je vyjadrenie navrhovatelov k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom4 A. S..



Z podania zo diia 19.10.2010 k sp. zn. 15R0/223/2009 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze jeho
predmetom je vyjadrenie k odvolaniu odporcu 4 zo diia 2.8.2010, v ktorom odporca 4 vzniesol tiez
namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu TrebiSov. Navrhovatelia sa v tomto pisomnom podani
vyjadrili k otazke miestnej prisluSnosti Okresného sudu TrebiSov s poukazom na zasadu perpetuatio fori.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 10.5.2011 k vyZiadaniu dokumentov odporkyfiou vyplyva, Zze dfia
6.5.2011 bola navrhovatelovi doru€ena Ziadost’ o podpisanie dohody o ukon€eni zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb a zaslanie kompletnej dokumentécie k jednotlivym sudnym konaniam, k &omu
navrhovatel odporkyni oznamil, Ze je potrebné, aby mu dorudila pisomné odvolanie plnych moci v kazde;j
jednotlivej pravnej veci, v ktorych odporkyiu zastupuje, ktoré je potrebné zaslat konajucim sudom,
Ziadany spisovy materidl, ktory je pomerne rozsiahly, navrhovatel vyzval odporkyfiu, aby si prevzala v
ich kancelarii. Odporkyfu navrhovatel upozornil na to, Ze voci nej eviduje dih 33.824,57 eura. Podla
pripojeného podacieho listku bola vyzva odporkyni zaslana dna 13.5.2011.

Z vyzvy na uhradu trov pravneho zastiupenia a uhradenych sudnych poplatkov zo dria 11.5.2011
vyplyva, Ze jej predmetom je vycislenie trov pravneho zastupenia a sudnych poplatkov podla ¢l. 4
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb za celkom 19 konani (OS Trencin - 11C/148/2009, OS Trenc¢in -
26C/144/2009, OS Tren¢in - 12C/142/2009, OS TrebiSov - 14C/10/2010, OS TrebiSov - 14C/159/2009,
OS Trnava - 2C/7/2010, OS Trnava - 37C/217/2009, OS Trnava - 37C/212/2009, OS TrebiSov -
15C/180/2009, OS TrebiSov - 11C/272/2009, OS Trebisov - 10C/85/2009, Ing. S. - EU JUDr. T., OS
TrebiSov - 15R0/223/2009, OS Trnava - 38Cb/116/2009, OS Trencin - 18C/208/2009, OS Trnava -
13C/177/2009, trestné oznamenie - OR PZ Trnava - ORP-1628/OEK-TT-2010 Ur, Ing. S. c/a UNDA s,r,0,
- podnet na protest prokuratora + oprava chyby v katastri, Ing. S. c/a BBF Import - Export Grosshandel KG
- 0 neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu SLOVDRINK s.r.0.), celkova vySka trov pravneho
zastUpenia vo v8etkych konaniach podla predloZeného vyuétovania predstavovala 39.007,26 eura. Dalej
boli vo vyzve vy€islené zaplatené sudne poplatky v jednotlivych konaniach v celkovej sume 465,20 eura.
Navrhovatel poZzadoval zaplatenie sumy celkom 33.824,57 eura, po odpocitani preddavku vo vyske
4.000 eur s DPH a sumy 1.647,89 eura vymozenej v exekucii. Podla pripojeného podacieho listku bola
vyzva odporkyni zaslana dia 16.5.2011.

Z reklamacie vyuctovania zo dfia 20.5.2011 zaslanej odporkyfou a jej manZelom navrhovatelovi vyplyva,
Ze tito odmietli zaslané vyuctovanie zo dfia 11.5.2011 a Ziadali o nové vyhotovenie podla skuto¢ne
vykonanych ukonov a v sulade s vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zaroven Ziadali o zaslanie celého spisového materialu. Podfla peciatky na reklamacii,
bola tato navrhovatefovi doru€ena dia 24.5.2011.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 30.5.2011 k reklamacii vyuc&tovania vyplyva, Ze navrhovatel
poukazoval na to, Ze zaslané vyudtovanie bolo vyhotovené striktne v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to vyluéne podla
skuto€ne vykonanych ukonov v jednotlivych pravnych veciach a navrhovatel trva na uhrade uvedenej
sumy. Spisovy material, je pomerne rozsiahly, jeho zasielanie postou by bolo s rizikom straty, preto
navrhovatel trva na osobnom prevzati predmetnych spisovych materialov v kancelarii navrhovatela.
Podla pripojeného podacieho listku bola vyzva odporkyni zaslana dna 31.5.2011.

Z e-mailu zo dnia 29.1.2010 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal spravu na adresy: a@b.c <mailto:a@b.c> a
a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorom adresatovi oznamuje stav jednotlivych konani a predklada navrhovanu
odmenu za doposial vykonané sluzby. Z obsahu e-mailu vyplyva, Ze sa tykal celkovo 15-tich konani,
pricom pod bodom 13, je uvedené konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009 o
nahradu Skody 331.939,31 eura proti odporcom I. Z., II. E., P.. E., IV. S., pri ktorom je uvedené, Ze vec
bola prevzata diha 23.6.2009, dria 30.6.2009 bol podany navrh, ¢aka sa na rozhodnutie. V zavere je
uvedeny zoznam konani a sudnych poplatkov, ktoré boli zaplatené celkom v sume 465,20 eura. Na konci
je uvedené, Ze po zohladneni zalohy 4.000 eur, vzhladom na uhradené sudne poplatky a vykonané
sluzby, navrhovatel poZaduje za vykonané ukony v tychto konaniach dal8iu odplatu v sume 2.000 eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 (predtym 15R0/223/2009) vyplynulo,
Z2e plnomocenstvo pre navrhovatela na zastupovanie odporkyne a jej manzela v konani o nahradu
Skody bolo udelené dha 23.6.2009. Uznesenim Generalnej prokuratury SR ¢&. IV Gv 12/2009-8



zo dha 26.6.2009 bolo podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti
obvinenému A. Q., pretoze sa obvineny vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inov spachanych
organizovanou skupinou, na zisteni a usvedceni ich pachatelov a zaujem spolo¢nosti na objasneni
takych zloCinov prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného, ktory nebol organizatorom,
navodcom, ani objednavatefom zlo€inov, na ktorych objasneni sa podielal. Z duradného zadznamu
Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.8.2009 vyplyva, ze Mgr. A. Z., A. S., S. E. a R. E. boli pravoplatne
odsudent, pricom R. E. bol zaviazany uhradit’ Skodu Ing. Z. S. vo vyske 331.939,19 eura, trestné stihanie
Mgr. U. R. bolo prerusené, trestné stihanie U. Q. bolo zastavené. Vyzvou zo dna 7.1.2010 vyzval
Okresny sud TrebiSov navrhovatela, aby v lehote 7 dni sudu oznamil, i trva na podanom navrhu,
pretoZze odporca 3 R. E. bol rozsudkom sp. zn. 6To/47/2009 zaviazany uhradit’ Skodu 10 mil. Sk a proti
odporcom 1. Mgr. R. bolo trestné stihanie prerusené a proti odporcovi 6 A. Q. bolo trestné stihanie
zastavené. Podanim navrhovatela zo dia 13.1.2010 bol navrh na zalatie konania vzaty spat proti
1. Bc. U. R. a 4. A. Q. a navrh na zaclatie konania bol upraveny tak, Ze: , odporcovia v I, lll, IV rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom v | a Il rade spolo€ne a nerozdielne sumu
331.939,19 eura a odporcovia v | az IV rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom
v | a Il rade spolo&ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura
od 4.7.1999 do zaplatenia a trovy konania.“ Vyzvou Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.1.2010 bol
navrhovatel vyzvany, aby v lehote 5 dni sudu oznamil, &i trva na podanom navrhu voci odporcovi 2.
R. E., alebo ¢i od tohto odporcu Ziada iba urok z ome$kania, nakolko z podania zo dfia 13.1.2010 nie
je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha a pre¢o. Podanim navrhovatefa zo dfia 22.2.2010 vyplyva, Ze
na vyzvu Okresného sudu TrebiSov na upresnenie podania zo diha 13.1.2010 navrhovatel uviedol, Ze
navrhovatelia zobrali navrh na za&atie konania voc&i odporcovi v I. rade - Mgr. U. R. a odporcovi v VI.
rade -A. Q. spat’ z dévodu, Ze trestné stihanie proti Bc. U. R. bolo preruSené a trestné stihanie proti A. Q.
bolo zastavené, voci odporcovi v Il. rade R. E., ktory bol zaviazany na nahradu Skody v trestnom konani
si navrhovatelia uplatfuju len Uroky z omeskania. Podanim zo dria 23.3.2010 navrhovatel Okresnému
sudu TrebiSov k sp. zn. 15R0/223/2009 opakovane oznamil, Ze navrh berie v Casti istiny vo vySke
331.939,19 eura vodi odporcovi v Il. rade R. E. spat. Platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 15R0/223/2009-475 zo dfia 31.3.2010 boli odporcovia 1. Mgr. A. Z., 3. S. E. a 4. A. S. zaviazani
spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1. Ing. N. S. a 2. Ing. Z. S. sumu 331.939,19 eura spolu
s 17,6% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia a odporca
2. R. E. bol zaviazany zaplatit navrhovatefom 1. Ing. N. S. a 2. Ing. Z. S. 17,6% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia. Proti platobnému rozkazu podali odpor dha
22.4.2010 odporca 4. A. S., diia 30.4.2010 odporca 2. R. E. a dfia 6.5.2010 odporca 1. A. Z.. Vyzvou
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 12.7.2010 bol navrhovatel vyzvany, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k
odporu odporcu 4, odporcu 2 a odporcu 1 proti platobnému rozkazu ¢&. k. 15R0/223/2009-475 zo dnia
31.3.2010. Vyjadrenie k odporom dorudil navrhovatel Okresnému sudu TrebiSov dfia 30.7.2010, ako
prilohu podania zo dfia 26.7.2010, v ktorom si vycislil tieZ nahradu trov pravneho zastupenia. Podanim
zo dna 21.7.2010 sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 1 Mgr. A. Z,,
podanim zo dfia 21.7.2010 sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 2 R.
E., podanim zo diia 21.7.2010 sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 4
A. S.. Dila 5.8.2010 bolo Okresnému sudu TrebiSov doru€ené odvolanie A. S. proti uzneseniu, ktorym
bol odporcom vyrubeny sudny poplatok za odpor a zarover vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu TrebiSov. Pripisom zo dia 8.10.2010 Okresny sud TrebiSov oznamil navrhovatelovi
stav konania s tym, Ze odporca 4 podal odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
odpor z dévodu, Ze o veci rozhoduje miestne neprislusny sud, ktoré odvolanie sud zaslal navrhovatelovi
v prilohe. Podanim zo dfia 19.10.2010 sa navrhovatel vyjadril k odvolaniu odporcu 4 a k otazke
miestnej prisludnosti Okresného sudu TrebiSov s poukazom na zasadu perpetuatio fori. Podanim zo dha
5.10.2010 navrhovatel poziadal Okresny sud TrebiSov o konanie vo veci. Podanim zo dia 23.5.2011
doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov odvolali Ing. N. S. a Ing. Z. S. plnomocenstvo udelené LEGAL
CARTEL s.ro. na zastupovanie v pravnej veci 15R0/223/2009. Vo veci sp. zn. 14C/74/2012 bolo
vykonané diia 15.11.2012 prvé pojedndvanie, na ktorom Ing. N. S. a Ing. Z. S. zastupoval Mgr. S. X.
na zaklade plnomocenstiev zo drfia 9.11.2012. Z pisomného vy¢islenia trov konania vo veci vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/74/2012 zo dfia 9.9.2013 vyplyva, Ze Ing. N. S. aIng. Z. S. si
za zastupovanie pravnym zastupcom LEGAL CARTEL s.r.o. uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vysSke 15.726,10 eura. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k. 14C/74/2012-1229 zo
dna 5.9.2013 boli odporcovia v 1. rade a 4. rade (Mgr. A. Z. a A. S.) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefom v 1. rade a 2. rade sumu 331.939,19 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
19.3.2008 do zaplatenia a odporca v 2. rade (R. E.) bol zaviazany spoloéne a nerozdielne s odporcom



v 1. rade a 4. rade zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a 2. rade 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 331.939,19 eura od 19.3.2008 do zaplatenia, navrh bol v prevySujlucej €asti prisluSenstva a vodi
odporcovi 3 (S. E.) zamietnuty s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov bolo podané odvolanie odporcami v 1. a 4. rade
a vec bola dia 16.4.2014 predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Z e-mailu navrhovatela zo dia 6.4.2010 adresovaného a@b.c <mailto:a@b.c> a a@b.c <mailto:a@b.c>
vyplyva, Ze navrhovatel zaslal Ing. Z. S. platobny rozkaz vydany Okresnym sudom TrebiSov vo veci sp.
zn. 15R0/223/2009.

Z e-mailu navrhovatela zo dia 22.6.2010 adresovaného a@b.c <mailto:a@b.c> vyplyva, Ze na tento e-
mail odpovedala odporkyna, rovnako na e-mail zo dfia 27.4.2011 zaslany na rovnaku adresu odpovedala
odporkynia.

Zo zoznamu pojednavani predloZzenych odporkyfiou vyplyva, v akom rozsahu sa navrhovatel mal
zUc&astiovat na pojednavaniach v jednotlivych konaniach vedenych v prospech odporkyne a jej manzela
a tiez, Ze odporkyna a jej manzZel mali na sudnych poplatkoch zaplatit sumu 377,50 eura.

Z ciasto€nych vypisov z uétov navrhovatela vyplyva, Ze tento mal uhradit sudny poplatok 33 eur v
konani 12C/142/2009, 33 eur v konani 37C/212/2009, 33 eur v konani 11C/148/2009, 33 eur dna
18.8.2009, 128,20 eur notarovi Z. E. za osved&enie képie, 33 eur v konani 26C/144/2009, 33 eur v
konani 26C/144/2009, 99,50 eur v konani 26C/144/2009, 33 eur v konani S. ca UNDA s.r.0., 6,50 eur
v konani 10C/85/2009.

Z obsahu exeku&ného spisu sp. zn. EX 100/2009 vyplyva, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené
na navrh opravneného Ing. Z. S. proti povinnému R. E. pre vymoZenie sumy 331.939,19 eura s
prislusenstvom. V exekuénej veci bolo udelené poverenie pre sudnu exekutorku JUDr. Z. T. dha
23.9.2009.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby odporkyni
v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 14C/74/2012 (predtym 15R0/223/2009).

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto&nenim inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu (1).
Ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelskej ¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata
bola dohodnuta (2).

Podla § 567 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, mandatar je povinny postupovat pri zariadovani
zélezitosti s odbornou starostlivostou (1). Cinnost, na ktori sa mandatar zaviazal, je povinny
uskutoChovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar poznéa alebo musi
poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti
a ktoré mézu mat’ vplyv na zmenu pokynov mandanta (2). Od pokynov mandanta sa mbze mandatar
odchylit, len ak je to naliehavo nevyhnutné v zadujme mandanta a mandatar neméze v€as dostat jeho
suhlas. Ani v tychto pripadoch sa vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva
alebo mandant (3).

Podla § 571 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak vySka odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant
povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu
¢innosti, ktord mandatér uskutoCnil pri zariadeni zaleZitosti (1). Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné,
vznikne mandatarovi narok na odplatu, ked riadne vykona ¢innost, na ktoru bol povinny, a to bez
ohladu na to, &i priniesla ofakavany vysledok alebo nie. Ak mozno o&akavat, Ze v suvislosti s
vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi znaéné naklady, m6ze mandatar pozadovat po uzavreti
zmluvy primerany preddavok (2).

Podla § 572 Obchodného zékonnika, mandant je povinny uhradit mandatarovi naklady, ktoré mandatar
nevyhnutne alebo uc€elne vynalozZil pri plneni svojho zavazku, ibaze z ich povahy vyplyva, Ze su uz
zahrnuté v odplate.



Podla § 575 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, mandatar méze zmluvu vypovedat s G€innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena mandantovi,
ak z vypovede nevyplyva neskorSi ¢as (1). Ku dfiu ucinnosti vypovede zanikd zavézok mandatéra
uskutoé€riovat’ ¢innost, na ktoru sa zaviazal. Ak by tymto preruSenim Cinnosti vznikla mandantovi $koda,
je mandatar povinny ho upozornit, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie. Ak mandant tieto
opatrenia neméze urobit ani pomocou inych oséb a poZziada mandatéra, aby ich urobil sam, je mandatar
na to povinny (2).

Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu 1.7.2009, strany si mézu
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zakonom (1). Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu (2).

Podla § 18 ods. 1, 2 a 5 z. &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni u€innom do 31.12.2011, advokat je
povinny pri vykone advokécie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak
su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom poudi (1). Advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospedné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb (2).
Odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou (5).

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 z. & 586/2003 Z. z. 0 advokacii v zneni u¢innom do 31.12.2011, advokat
poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok (1). Advokat
popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za
hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov (2). Odmena advokata sa ur€uje
na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena

(3).

Podla § 6 ods. 1 a 2 Advokatskeho poriadku, advokat je povinny a) riadne a v€as pisomne informovat’
klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat’ klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych pre klienta
vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak, b) starostlivo zaobchadzat
s dokladmi, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré za klienta po&as poskytovania pravnej sluzby prevzal,
c) pisomne odpovedat na pisomné dopyty klienta suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb (1). Za
pisomnu informaciu sa povaZuje aj komunikacia elektronickymi alebo inymi technickymi prostriedkami;
advokat pritom dba na zachovanie povinnosti mi¢anlivosti (2).

Podla § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie su spOsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohfadavky stali spdsobilymi na zapo itanie.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 98 Obdianskeho sudneho poriadku, vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené
viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukdzané,
Ze medzi navrhovatelom ako mandatdrom na jednej strane a odporkyfiou a jej manzelom Ing. Z.
S. ako mandantmi na druhej strane bola dna 1.7.2009 uzatvorena zmluva o poskytovany pravnych
sluzieb, a to podla zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a § 566 a nasl. Obchodného z&konnika.
Zmluvné strany sa v ustanoveni &l. VI. ods. 1 tejto zmluvy dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa
bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Predmetom uzatvorenej zmluvy bolo poskytovanie pravnych
sluzieb mandantovi v pravnych veciach podla jednotlivo udelenej plnej moci a v konaniach na pravnu
vec nadvazujucich alebo s pravnou vecou suvisiacich podla poZiadaviek mandanta. V zmysle ¢l. VI.
ods. 2 predmetnej zmluvy, pravne sluzby, ktoré na poziadanie mandanta mandatar vykonal v predmete
uvedenom v zmluve pred uzavretim zmluvy, sa povazuju za pravne sluzby vykonané podla zmluvy
a riadia sa ustanoveniami zmluvy. Podfa zhodnych vyjadreni U€astnikov, pri podpise zmluvy poskytli
mandanti na trovy pravneho zastupenia preddavok v sume 4.000 eur. Dia 23.6.2009 odporkyna a jej
manzel udelili plnomocenstvo navrhovatelovi na ich zastupovanie v konani o nahradu skody vedenom
pred Okresnym sudom TrebiSov najskdr pod sp. zn. 15R0/223/2009, neskér vedenom pod sp. zn.
14C/74/2012. V predmetnom konani sa odporkyfia a jej manzel domahali ako navrhovatelia nahrady
Skody spbsobenej trestnym ¢inom. K ukon&eniu zastupovania odporkyne a jej manzZela doslo na zaklade
vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 28.4.2011, priCom dvojmesacna vypovedna
lehota zacala plynut diia 1.5.2011 a skoncila dfia 30.6.2011, ktora skuto€nost medzi u¢astnikmi konania
sporna nebola. Podanim zo dfia 23.5.2011 doru€enym Okresnému sudu TrebiSov, odvolali v predmetnej
pravnej veci P.. N. S. a Ing. Z. S. plnomocenstvo udelené LEGAL CARTEL s.r.o.

Na zaklade vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, odporkyfia navrhovatela vyzvala na
zaslanie prislusnej spisovej dokumentacie, na o navrhovatel odporkyni v liste zo dfia 10.5.2011 oznamil,
Ze vzhladom na rozsiahlost spisového materialu ju vyzyva, aby si spisovy material prevzala v jeho
kancelarii, ktord vyzva bola odporkyni zaslana diha 13.5.2011. Vyzvou zo dfa 11.5.2011 navrhovatefl
odporkyriu vyzval na Uhradu trov pravneho zastupenia a uhradenych sudnych poplatkov za celkom
19 konani, v ktorych odporkyiu a jej manzela zastupoval (OS Trencin - 11C/148/2009, OS Trendin -
26C/144/2009, OS Trencin - 12C/142/2009, OS TrebiSov - 14C/10/2010, OS Trebisov - 14C/159/2009,
OS Trnava - 2C/7/2010, OS Trnava - 37C/217/2009, OS Trnava - 37C/212/2009, OS TrebiSov -
15C/180/2009, OS Trebisov - 11C/272/2009, OS Trebisov - 10C/85/2009, Ing. S. - EU JUDr. T., OS
TrebiSov - 15R0/223/2009, OS Trnava - 38Cb/116/2009, OS Trencin - 18C/208/2009, OS Trnava -
13C/177/2009, trestné ozndmenie - OR PZ Trnava - ORP-1628/OEK-TT-2010 Ur, Ing. S. c/a UNDA s,r,0,
- podnet na protest prokuratora + oprava chyby v katastri, Ing. S. c/a BBF Import - Export Grosshandel KG
- 0 neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu SLOVDRINK s.r.0.). Celkové vyska trov pravneho
zastUpenia vo v8etkych konaniach podla predloZeného vyuétovania predstavovala 39.007,26 eura. Dalej
boli vo vyzve vycislené zaplatené sudne poplatky v jednotlivych konaniach v celkovej sume 465,20
eura. Navrhovatel od vy€islenej sumy odpocital zaplateny preddavok v sume 4.000 eur s DPH a sumu
1.647,89 eura vymozenu v exekucii, celkovo tak od odporkyne pozadoval zaplatenie sumy 33.824,57
eura. Podl'a pripojeného podacieho listku bola vyzva odporkyni zaslana dfia 16.5.2011. Odporkynia a jej
manzel odmietli toto vyuctovanie a reklamovali ho listom zo dfia 20.5.2011. Podfa peciatky na reklamécii,
bola tato navrhovatelovi doru€ena diia 24.5.2011. Navrhovatel vo vyjadreni k tejto reklamacii v liste
zo dna 30.5.2011 uviedol, Ze zaslané vyuctovanie bolo vyhotovené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla skuto¢ne
vykonanych ukonov v jednotlivych pravnych veciach a trva na uhrade uvedenej sumy.

Nasledne navrhovatel dia 1.7.2011 vystavil faktaru €. 024/07/2011, ktorou odporkyni vyuétoval odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 15R0/223/2009, a to
v celkovej sume 5.769,42 eura, pricom predmetna faktira sa stala v sulade s €&l. IV. ods. 7 zmluvy
splatnou dfia 8.7.2011. Z prilohy faktury vyplyva vycislenie trov prdvneho zastupenia vo veci o nahradu
Skody v sume 331.939,31 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15R0/223/2009, proti odporcom |. Z., Il. E., lll. Kuti§, IV. S., ktoré trovy pravneho zastupenia navrhovatel
vycislil nasledovne: 1. 23.6.2009 - prevzatie - 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 2.
30.6.2009 - navrh na zacatie konania - 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 3. 22.2.2010
- vyjadrenie sudu - 1.046,76 eura (872,42 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 4. 21.7.2010 - vyjadrenie k



odporu (E.) - 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 5. 26.7.2010 - vyjadrenie k odporu (Z.)
- 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 6. 26.7.2010 - vyjadrenie k odporu (S.) - 657,44
eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 7. 19.10.2010 - vyjadrenie k odvolaniu (S.) - 657,44 eura
(545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), spolu 11.538,84 eura (5.769,42 eura x 2 uc€astnici). Z fotoképie
doruceniek vyplyva, Ze predmetna faktura bola odporkyni doru¢ena dfia 15.7.2011.

Pokial ide o vySku odmeny poZadovanej navrhovatelom za jednotlivé ukony pravnej sluzby v konani
15R0/223/2009 (resp. 14C/74/2012), tato bola vypocitana v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked' vyska tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby bola vypocitana z tarifnej hodnoty veci sp. zn. 15R0/223/2009 o zaplatenie
331.939,19 eura s prisluSenstvom, teda podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky je tdto odmena vo vyske
1.090,53, priom v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 cit. vyhl. v zneni G€innom do 31.5.2010, bola
zakladna sadzba tarifnej odmeny za prvé tri uplatnené ukony znizena o 20%, pretoZe iSlo o zastupovanie
dvoch os6b, teda 20% z 1.090,53 eura = 872,42 eura a pri dalSich Styroch uplatnenych Ukonoch pravnej
sluzby vykonanych po 31.5.2010, bola tarifna odmena v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 cit. vyhl.
v plathom zneni zniZzena o 50%, pretoZe iSlo o zastupovanie dvoch oséb, teda 50% z 1.090,53 eura
= 545,26 eura. Navrhovatefl si spravne uplatnil za ukony vykonané v roku 2009 podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl. rezijny pausal vo vyske 6,95 eura a za ukony vykonané v roku 2010 rezijny pausal vo vyske 7,21
eura. Pretoze navrhovatel preukazal, Ze je platitefom DPH, mal tiez narok na priznanie 19% DPH z
prisluchajucej odmeny. Celkom tak odmenu za sedem ukonom pravneho zastipenia (1. prevzatie veci,
2. navrh na zacatie konania, 3. pisomné vyjadrenie zo dna 22.2.2010, 4. vyjadrenie k odporu E. zo dfia
21.7.2010, 5. vyjadrenie k odporu Z. zo dna 21.7.2010, 6. vyjadrenie k odporu S. zo dna 21.7.2010, 7.
pisomné vyjadrenie k odvolaniu S. zo dna 19.10.2010) vydcislil v spravnej vyske 5.769,42 eura, ako je
uvedené vyssie.

Odporkynia v konani namietala G&elnost trov pravneho zastupenia v konani sp. zn. 15R0/223/2009,
ked podla nej ukony vykonané dna 21.7.2010 ako vyjadrenie k odporu odporcov 1, 2 a 4 mali byt
jednym ukonom. Dalej namietala u&elnost ukonu zo dfia 22.2.2010, ktory podla nej nie je v zmysle
vyhlasky, pretoZe toto vyjadrenie navrhovatel podaval preto, Ze bol nari vyzvany sudom vzhladom na to,
Ze jeho predchadzajuce podanie bolo nezrozumitelné. Uznavala realizaciu ukonov: prevzatie a priprava
zastupenia zo diia 23.06.2009, navrh na zac€atie konania zo dfia 30.06.2009 a vyjadrenie k odvolaniu
p. S. zo dna 19.10.2010. Navrhovatel dovodil, Ze tri samostatné vyjadrenia k odporom podal preto, Ze
jednotlivi odporcovia v tomto konani podavali samostatné odpory a navrhovatel bol vyzvany na podanie
vyjadrenia k odporu tromi samostatnymi vyzvami sudu, povazoval za potrebné sa ku kazdému odporu
vyjadrit samostatne, nakolko kazdy odpor podal iny odporca ako aj dévody tohto odporu boli iné, &ize
aj podané vyjadrenia nie su totoZné a tykaju sa konkrétnych skuto&nosti uvadzanych v kazdom odpore.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 (predtym 15R0/223/2009) ako aj z
predloZenych pisomnych vyhotoveni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby sud zistil, Ze dha
23.6.2009 odporkynia spolu so svojim manzZelom navrhovatela splnomocnila na zastupovanie v konani
o nahradu Skody. Dria 30.6.2009 bol na Okresny sud TrebiSov podany navrh na nahradu $kody zo dna
26.6.2009 ktorym sa navrhovatelia 1. Ing. N. S. a 2. Ing. Z. S., zastupeni Legal Cartel s.r.o., domahali
proti odporcom: 1. Mgr. U. R., 2. Mgr. A. Z., 3. R. E., 4. S. E,, 5. A. S., 6. A. Q. nahrady Skody vo vySke
331.939,19 eura s prisluSenstvom. Vyzvou zo dfia 7.1.2010 vyzval Okresny sud TrebiSov navrhovatela,
aby v lehote 7 dni sidu oznamil, i trva na podanom navrhu, pretoZe odporca 3 R. E. bol rozsudkom sp.
zn. 6To/47/2009 zaviazany uhradit’ $kodu 10 mil. Sk a proti odporcom 1. Mgr. R. bolo trestné stihanie
preruSené a proti odporcovi 6 A. Q. bolo trestné stihanie zastavené. Podanim navrhovatela zo dna
13.1.2010 bol navrh na zalatie konania vzaty spat proti 1. Bc. U. R. a 4. A. Q. a navrh na zacatie
konania bol upraveny tak, ze: , odporcovia v I, lll, IV rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelom v | a Il rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 331.939,19 eura a odporcovia v | az IV rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom v | a Il rade spolo€ne a nerozdielne uroky z
omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia a trovy konania.”
Vyzvou Okresného sudu TrebiSov zo dia 27.1.2010 bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 5 dni sudu
oznamil, &i trva na podanom navrhu voci odporcovi 2. R. E., alebo &i od tohto odporcu Ziada iba urok z
omeskania, nakolko z podania zo dria 13.1.2010 nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha a preco.
Podanim navrhovatela zo dfia 22.2.2010 vyplyva, Ze na vyzvu Okresného sudu TrebiSov na upresnenie
podania zo dna 13.1.2010 navrhovatel uviedol, ze navrhovatelia zobrali navrh na zacatie konania vo i
odporcovi v I. rade - Mgr. U. R. a odporcovi v VI. rade -A. Q. spat’ z dévodu, Ze trestné stihanie proti



Bc. U. R. bolo prerusené a trestné stihanie proti A. Q. bolo zastavené, voc&i odporcovi v Il. rade R.
E., ktory bol zaviazany na nahradu Skody v trestnom konani si navrhovatelia uplatiuju len uroky z
omeskania. Podanim zo dia 23.3.2010 navrhovatel Okresnému sudu TrebiSov k sp. zn. 15R0/223/2009
opakovane oznamil, Ze navrh berie v €asti istiny vo vyske 331.939,19 eura vodi odporcovi v Il. rade R.
E. spat. Platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15R0/223/2009-475 zo dfia 31.3.2010
boli odporcovia 1. Mgr. A. Z., 3. S. E. a4. A. S. zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom
1.Ing. N. S. a 2. Ing. Z. S. sumu 331.939,19 eura spolu s 17,6% urokom z ome&kania roéne zo sumy
331.939,19 eura od 4.7.1999 do zaplatenia a odporca 2. R. E. bol zaviazany zaplatit navrhovatelom
1. Ing. N. S. a 2. Ing. Z. S. 17,6% urok z ome8kania ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999
do zaplatenia. Proti platobnému rozkazu podali odpor dfia 22.4.2010 odporca 4. A. S., diia 30.4.2010
odporca 2. R. E. a diha 6.5.2010 odporca 1. A. Z.. Vyzvou Okresného sudu TrebiSov zo dia 12.7.2010
bol navrhovatel vyzvany, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k odporu odporcu 4, odporcu 2 a odporcu 1
proti platobnému rozkazu €. k. 15R0/223/2009-475 zo dfia 31.3.2010. Vyjadrenie k odporom dorugil
navrhovatel Okresnému sudu TrebiSov dna 30.7.2010, ako prilohu podania zo dra 26.7.2010, priCom
sa podanim zo dia 21.7.2010 vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 1 Mgr.
A. Z., podanim zo dfia 21.7.2010 sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 2
R. E., podanim zo dfa 21.7.2010 sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu podanému odporcom 4
A. S.. Dila 5.8.2010 bolo Okresnému sudu TrebiSov dorucené odvolanie A. S. proti uzneseniu, ktorym
bol odporcom vyrubeny sudny poplatok za odpor a zarover vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu TrebiSov. Pripisom zo dia 8.10.2010 Okresny sud TrebiSov oznamil navrhovatelovi
stav konania s tym, Ze odporca 4 podal odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
odpor z dévodu, Ze o veci rozhoduje miestne neprislusny sud, ktoré odvolanie sud zaslal navrhovatelovi
v prilohe. Podanim zo dna 19.10.2010 sa navrhovatefl vyjadril k odvolaniu odporcu 4 a k otdzke miestnej
prislusnosti Okresného sudu TrebiSov s poukazom na zasadu perpetuatio fori.

Z uvedeného vyplyva, Zze ukony pravnej sluzby, tak ako si ich navrhovatel uplatnil v konani vedenom
pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 skuto&ne vykonané boli. Zostalo teda posudit ich
U€elnost. Sud mal za jednoznacné, Ze doslo k prevzatiu predmetnej pravnej veci navrhovatelom (Ukon
podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004 v zneni u€innom do 31.5.2010), tiez Zze dfia 30.6.2009 podal
navrh vo veci samej (Ukon podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. 655/2004 v zneni u€innom do 31.5.2010).
Pokial ide o ukon zo diia 22.2.2010, ktory odporkyfia namietala, Ze bol neu€elny a vykonany z dévodu,
Ze predchadzajuce podanie navrhovatela bolo nezrozumitelné, sud sa s touto namietkou odporkyne
nestotoznil, pretoze tymto podanim bol navrhovatel povinny pisomne reagovat na vyzvu Okresného
sudu TrebiSov zo dha 27.1.2010, pricom sud ma za to, Ze uz z predchadzajiuceho podania navrhovatela
zo dnia 13.1.2010 bolo zrejmé a jednoznacéné, v akej €asti doslo k spatvzatiu navrhu a voci ktorym z
odporcov sa akého naroku domahaju a uz z tohto skorSieho podania bolo zrejmé, Ze voc€i odporcovi 2. R.
E., sa domahaju iba zaplatenia uroku z omeSkania. Podanie navrhovatela zo dna 13.1.2010 nemozno
povazovat za nezrozumitelné, a pretoze sud zastipeny vyS$Sim sudnym uradnikom navrhovatela ako
zastupcu ucastnikov vyzval na ozrejmenie okolnosti Ciastoéného spatvzatia navrhu, navrhovatel bol
povinny zaslat' sidu pisomné podanie zo dfia 22.2.2010, v ktorom bolo vysvetlené, Ze pdvodne si
navrhovatelia narok uplathovali vo¢i odporcom v |. az VI. rade -I. Mgr. U. R., Il. Mgr. A. Z., lll. R. E,,
IV.S. E, V. A. S, VI. A. Q., podanim zo dna 13.1.2010 zobrali navrhovatelia 1 a 2 navrh na zacatie
konania vodi odporcovi v |. rade - Mgr. U. R. a odporcovi v VI. rade -A. Q. spat, a to z dévodu, Ze trestné
stihanie voci Bc. U. R. bolo preruSené a trestné stihanie voci A. Q. bolo zastavené. Zarover bol vzaty
navrh na zaCatie konania o nadhradu Skody Ciasto¢ne spat, a to v Casti istiny vo vySke 331.939,19 eura
voci odporcovi v Il. rade - R. E., ktory bol na zaplatenie tejto sumy zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 10.8.2009, spis. zn.: 6To/47/2009, preto si vo€i nemu navrhovatelia
uplatfiuju uz len Uroky z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 331.939,19 eura od 4.7.1999 do
zaplatenia. PretoZe sa pisomné podanie navrhovatela zo dia 22.2.2010 urobené v mene jeho klientov
tykalo veci samej, priCom podanie tohto vyjadrenia bolo v danej veci dévodné, sud mal za to, Ze tento
ukon pravnej sluzby (podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. 655/2004 v zneni do 31.5.2010) bol vykonany
U€elne. Pokial vSak ide o u€elnost troch ukonov zo dfia 21.7.2010 - tri samostatné vyjadrenia k odporom
odporcov 1, 2 a 4 v konani sp. zn. 15R0/223/2009, tu sa sud stotoznil s namietkou odporkyne, Ze
ucelnym pre klienta, bolo len jedno pisomné vyjadrenie k podanym odporom. Navrhovatel podanie troch
samostatnych vyjadreni odévodrioval tym, Ze povaZoval za potrebné sa ku kazdému odporu vyjadrit
samostatne, pretoZe dévody kazdého odporu boli iné, &iZze aj podané vyjadrenia nie su totozné. Z obsahu
spisu Okresného sudu TrebiSov vyplyva, Ze tento sud vyzvou zo dia 12.7.2010 navrhovatefa vyzval,
aby sa v lehote 15 dni vyjadril k odporu odporcu 4, odporcu 2 a odporcu 1 proti platobnému rozkazu €. k.



15R0/223/2009-475 zo dita 31.3.2010. Sud teda navrhovatelovi zaslal iba jednu vyzvu na vyjadrenie k
odporom a nie tri samostatné vyzvy, ako uvadzal navrhovatel. Navrhovatel potom v jednom spolo&nom
podani zo dfa 26.7.2010, doruéenom sudu diia 30.7.2010, podal tri samostatné vyjadrenia k odporom
jednotlivych odporcov, €o vzhladom na to, Ze tieto vyjadrenia su z rovnakého data 21.7.2010 a boli
sudu posielané naraz, mohlo byt skutoéne vykonané len jednym podanim, v ktorom by sa navrhovatel
vyjadril ku v8etkym podanym odporom. Vykonanie troch samostatnych ukonov pravnej sluzby - podanie
troch vyjadreni k odporom, v3etky zo da 21.7.2010, teda nemozZno povazovat za ucelné ukony pravnej
sluzby v mene klienta, a preto mal sud za dévodné, Ze navrhovatelovi priznat odmenu iba za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odporom zo dfia 21.7.2010. Ako posledny Ukon pravnej sluzby vykonany
v konani 14C/74/2012 si navrhovatel uplatnil pisomné vyjadrenie k odvolaniu S. zo dia 19.10.2010.
Odporkynia tento Ukon pravnej sluzby nesporovala. Rovnako sid mal vykonanie tohto ukonu pravnej
sluzby za ucelny, pretoZe navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu 4 a k nim vznesenej
namietke miestnej prislusnosti Okresného sudu TrebiSov s poukazom na zasadu perpetuatio fori.

Sud mal za to, Zze v tomto konani mbze posudzovat U€elnost Ukonov pravnej sluzby vykonanych v
konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov, a to aj pred rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov o
nahrade trov konania vo veci sp. zn. 14C/74/2012, pretoze narok mandatara na odmenu v zmysle zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 1.7.2009 nezavisi od toho, ¢i bude mandantom v konani pod sp.
zn. 14C/74/2012 priznana nahrada trov konania, ale tito su povinny ju zaplatit na zaklade zavazkovo-
pravneho vztahu s mandatdrom v zmysle predmetnej zmluvy. NavySe mandatér mandantov v konani
sp. zn. 14C/74/2012 uz ani nezastupuje.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze sud povazoval za ucelne pre klientov vykonané v konani pred Okresnym
sudom TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia dfa 23.6.2009 po 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 2. navrh na zacatie
konania zo dfia 30.6.2009 po 1.046,45 eura (872,42 eura + 6,95 eura + 19% DPH), 3. pisomné vyjadrenie
zo dna 22.2.2010 po 1.046,76 eura (872,42 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 4. vyjadrenie k odporom
(E., Z., S.) zo dia 21.7.2010 po 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH), 5.
vyJadrenle k odvolaniu S. zo dfia 19.10.2010 po 657,44 eura (545,26 eura + 7,21 eura + 19% DPH),
spolu za 4.454,54 eura.

Odporkyna sa vodi uplathenému naroku navrhovatela dalej branila tym, Ze tento nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 18 Z&kona o advokacii a § 6 Advokatskeho poriadku, ked ju néleZite neinformoval o stave
konania. Bez toho aby ju informoval, vzal spat’ navrh voci pévodne Zalovanym dvom odporom R. a Q.,
pricom podla odporkyne toto spatvzatie nebolo dévodné, ked sa tito pachatelia k trestnému &inu priznali
a Skoda sa dala od nich lahSie vymahat. Spatvzatie navrhu voci tymto odporcom malo byt v neprospech
klientov a zniZila sa tym moznost vyméct spdsobenu Skodu, pretoZze narok voci nim je uz preml€any.
Navrhovatel tymto spatvzatim klientov poSkodil, preto mu odporkyfia vypovedala plnomocenstvo.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov vyplyva, Ze rozsudkom ¢&. k. 14C/74/2012-1229 zo dna
5.9.2013 boli odporcovia v 1. rade a 4. rade (Mgr. A. Z. a A. S.) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefom v 1. rade a 2. rade sumu 331.939,19 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
19.3.2008 do zaplatenia a odporca v 2. rade (R. E.) bol zaviazany spoloéne a nerozdielne s odporcom
v 1. rade a 4. rade zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a 2. rade 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 331.939,19 eura od 19.3.2008 do zaplatenia, navrh bol v prevySujlucej €asti prisluSenstva a vodi
odporcovi 3 (S. E.) zamietnuty s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov bolo podané odvolanie odporcami v 1. a 4. rade,
vec teda nie je pravoplatne skon€ena. Navrhovatel Eiastocné spatvzatie navrhu voci R. a Q. odévodfoval
tym, Ze pan Q. zacal spolupracovat s policiou, preto bolo trestné stihanie vo¢i nemu zatavené a p. R.
nevlastnil Ziaden majetok z ktorého by sa dala pohfadavka uspokojit. Podla vyuctovania trov pravneho
zastupenia je zrejmé, Ze navrhovatel si odmenu za ukon pravnej sluzby zo dfia 13.1.2010, ktorym bol
navrh voci R. a Q. vzaty spat, ani neuplatnil. Ak odporkyria namietala, Ze navrhovatel ju Ciastoénym
spatvzatim navrhu poskodil, vznik Skody, jej vysku a pri€innu suvislost s postupom navrhovatela v
konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 14C/74/2012 ako z&kladnych predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu skody, odporkyfia v tomto konani nepreukazala. Je zrejmé, Ze konanie o nahradu
Skody pred Okresnym sudom TrebiSov zatial nebolo pravoplatne skonéené, pohfadavka uplatnena v
danom konani teda nie je eSte vymahatelna, preto v suasnosti nie je mozné ani len predpokladat, &i
odporkyria v konani 14C/74/2012 a v pripadnej naslednej exekucii bude vébec uspokojena a v akom



rozsahu. Odporkyna v tomto konani ani netvrdila vznik konkrétnej Skody, jej vySku, nepredloZila o
vzniknutej Skode Ziadne dbékazy, nepreukazovala pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a postupom
navrhovatela v konani 14C/74/2012, preto na namietku odporkyne ohladom toho, Ze ju mal navrhovatef
v konani 14C/74/2012 poskodit nebolo mozné prihliadat, pretoZe odporkyfia nepreukazala splnenie
zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody. Nie je pritom vylu¢ené, Ze v pripade, ak ku vzniku
Skody nasledkom postupu navrhovatela skuto€ne ddjde, si ju odporkyfia neskdr voli navrhovatelovi aj
samostatnym navrhom neuplatnila.

Odporkynia dalej v konani namietala, Zze ju navrhovatel naleZite neinformoval o stave konania
15R0/223/2009, resp. 14C/74/2011, a preto postupoval v rozpore s § 18 z. &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a § 6 Advokatskeho poriadku. Navrhovatel na druhej strane dévodil, Ze mandantov o v8etkom informoval
prostrednictvom e-mailov, vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov navrhovatel klientov e-mailom zo
dna 6.4.2010 informoval o tom, Ze bol vydany platobny rozkaz, ktory im dorudil v prilohe, v €ase vydania
tohto platobného rozkazu odporkyiia ani jej manzZel nenamietali proti vydanému platobnému rozkazu,
teda skutognost Ze bol vydany len vodi $tyrom odporcom. Dalej navrhovatel dévodil, Ze z predloZenych
e-mailov vyplyva, Ze o e-mailoch od navrhovatela bola informovana aj odporkyria, pretoZze sama na
zaklade tychto e-mailov odpovedala navrhovatelovi. Odporkyfa k tomu uviedla, Ze e-maily boli zasielané
na adresu jej manZzela, o existencii niektorych nemala vedomost, pretoze k e-mailovej stranke manzela
nemala permanentny pristup.

Sud zistil, ze z e-mailu zo dia 29.1.2010 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal spravu na adresy: a@b.c
<mailto:a@b.c> a a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorom adresatovi oznamuje stav jednotlivych konani a
predklada navrhovanu odmenu za doposial vykonané sluzby. Z obsahu e-mailu vyplyva, Ze sa tykal
celkovo 15konani, pricom pod bodom 13, je uvedené konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
15R0/223/2009 o nahradu Skody 331.939,31 eura proti odporcom I. Z., IIl. E., P.. E., IV. S., pri ktorom je
uvedené, Ze vec bola prevzata dha 23.6.2009, dria 30.6.2009 bol podany navrh, ¢aka sa na rozhodnutie.
V zavere je uvedeny zoznam konani a sudnych poplatkov, ktoré boli zaplatené celkom v sume 465,20
eura. Na konci je uvedené, Ze po zohladneni zalohy 4.000 eur, vzhfadom na uhradené sudne poplatky a
vykonané sluzby, navrhovatel poZaduje za vykonané ukony v tychto konaniach odplatu v sume 2.000 eur.
Z e-mailu navrhovatela zo dia 6.4.2010 adresovaného a@b.c <mailto:a@b.c> a a@b.c <mailto:a@b.c>
vyplyva, Ze navrhovatel zaslal Ing. Z. S. platobny rozkaz vydany Okresnym sudom TrebiSov vo veci
sp. zn. 15R0/223/2009. Z e-mailu navrhovatefla zo dfia 22.6.2010 adresovaného a@b.c <mailto:a@b.c>
vyplyva, Ze na tento e-mail odpovedala odporkyna, rovhako na e-mail zo dfia XX.X.XXXX zaslany na
rovnaku adresu odpovedala odporkyna. Svedok P.. Z. S. v konani vypovedal, Ze pokial ide o spatvzatie
navrhu vo vztahu k dvom Zalovanym na Okresnom sude TrebiSov, navrhovatel ho presvied&al o tom, Ze
menovani nemaju majetok a pripad sa urychli, ak tito dvaja nebudu predmetom Zaloby.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatel svojich klientov informoval o stave konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15R0/223/2009, ked im e-mailom zo dfia 29.1.2010
oznamil, Ze bol podany navrh na zacatie konania v predmetnej veci, e-mailom zo dna 6.4.2010 im
zaslal vydany platobny rozkaz. Iné relevantné ukony zo strany sudu do odvolania plnomocenstva
mandantmi dfia 24.8.2011 vykonané neboli. Z vyjadrenia svedka S. tieZ vyplynulo, Ze bol vopred
informovany o chystanom c&iastoénom spatvzati navrhu. Z predloZenej e-mailovej komunikacie tiez
vyplyva, Ze odporkyfia mala pristup k e-mailom manzela a Ze z jeho e-mailovej adresy s navrhovatefom
komunikovala o svojej U€asti na sudnych pojednavaniach. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, skuto¢nost,
Ze by postupom navrhovatela v konani 14C/74/2012 bola odporkyni a jej manzelovi spbsobena
Skoda preukazana nebola, pricom z predloZzenych e-mailov vyplyva, Ze navrhovatel klientov o stave
jednotlivych konani ako aj konania sp. zn. 15R0/223/2009 informoval. Sud mal za to, Ze i ked e-maily
neboli posielané na adresu odporkyne ale jej manzela, i8lo o spdsob informovania zauzivany medzi
zmluvnymi stranami zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a tieZ je zrejmé, Ze odporkyria mala k tymto
e-mailom pristup, preto tuto obranu odporkyne povazoval sud za ucelovu.

Odporkyna sa vo€i ndroku navrhovatela v konani tiez branila tym, Ze podla nej by mala byt predmetom
vzajomného zapodtu s pohladavkou navrhovatefa suma 4.000 eur, ktord so svojim manzelom zaplatili
ako preddavok a dalej suma 1.647,89 eur vymoZzena v exekucii proti povinnému E. sudnou exekutorkou
JUDr. Z. T.. Navrhovatel prevzatie preddavku v sume 4.000 eur ako aj sumy 1.647,89 eura vymozZenej
v exekucii nesporoval, avSak dovodil, Ze tieto sumy uz boli zohladnené vo vycisleni trov pravneho
zastupenia zo dnia 11.5.2011 za celkom 19 konani, v ktorych navrhovatel odporkyfiu a jej manzela



zastupoval. Celkova vySka trov pravneho zastupenia za v8etky konania predstavovala 39.007,26 eura,
pod odpoditani sumy 4.000 eur a sumy 1.647,89 eura si navrhovatel vo&i odporkyni uplatnil sumu
33.824,57 eura. Dalej navrhovatel dévodil tym, suma 4.000 eur bola poskytnuta ako preddavok v
suvislosti so zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb, ktora sa tykala viacerych konani a nebola
poskytnuta konkrétne v suvislosti v konanim na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 15R0/223/2009. Bolo
na uvahe navrhovatela na uhradu ktorych konani poskytnuty preddavok pouZije. Navrhovatefl tiez sam
zaplatil sudne poplatky v celkovej vySke 465,20 eura. Bolo na uvahe navrhovatela k akym &iastkam
zapocita preddavok, ako aj sumu vymoZzenu v exekucii. Odporkyria na druhej strane tvrdila, Ze preddavok
bol zaplateny primarne vo vztahu ku konaniu o nahradu Skody, v ¢ase podpisu zmluvy neexistovali
Ziadne iné konania, v ktorych by navrhovatel zastupoval odporkyfiu a odporkyria ani nemala zaujem iné
konania viest. Celkovl sumu pozostavajucu zo zalohy, ako aj z vytazku z exekucie vo vySke 5.647,89
eura preto odporkyna navrhovala zapocitat’ proti pohladavke navrhovatela.

Navrhu odporkyne, aby bola suma 5.647,89 eura zapocitana oproti pohladavke navrhovatela, v8ak
nebolo mozné vyhoviet a to predovSetkym preto, Ze odporkyfia v konani kvalifikovanym spésobom
nevykonala ukon zapodcitania oproti pohfadavke navrhovatela.

V predmetnom pripade sa medzi u€astnikmi jednalo o obchodnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o
poskytovani pravnych sluzieb, uzatvorenou podfa § 566 Obchodného zakonnika, ked zmluvné strany
sa v ustanoveni €l. VI. ods. 1 zmluvy dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat Obchodnym
zakonnikom. Zakladna uprava zapocitania je upravena v Obc&ianskom zakonniku (§ 580 a § 581) a
aplikuje sa aj na obchodné vztahy, pokial Obchodny zakonnik nema odchylnu upravu (§ 358 az 364).
Zapocitanie je spdsob zaniku zavazku nahradzajuci splnenie. Zapoditanie jednostrannym pravnym
ukonom je pripustné, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu
a pritom ide o pohfadavky, z ktorych ani jedna nie je vyli€ena zo zapocitania, a to ani dohodou stran, ani
zakonom. Nasledkom zapoéitania je, Ze vzajomne zapocitané pohladavky sa zrusuja, pokial sa kryju.
Zanik vzajomnych pohfadavok nastane ex tunc, od okamihu kedy sa stretli pohfadavky spbsobilé na
zapoditanie.

Zakladnym predpokladom pre zapocitanie teda je : a/ vzajomnost pohladavok - musi ist o dva
zavazky medzi tymi istymi subjektmi, kedy veritel' jednej pohladavky je zaroven dlznikom druhej a
naopak, b/ rovnaky druh plnenia - predmetom plnenia oboch pohfadavok musia byt veci rovhakého
druhu, nie veci individualne urené, c/ spbésobilost pohfadavok na zapoditanie - musi ist o pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu, nie zo vztahu verejnopravneho, kompenzabilné nie su pohladavky,
ktorych zapodcitanie je vylu€ené zakonom alebo dohodou, d/ pravny ukon smerujuci k zapoditaniu.
K zaniku zavazku zapoditanim nedochadza automaticky, ked sa pohladavky stretli, ale na zaklade
jednostranného pravneho Ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho ukonu -
dohody (compensatio voluntaria).

Ku kompenzacii podla § 580 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z u€astnikov urobil prejav
k zapocitaniu adresovany druhému ucastnikovi. Forma pre tento pravny ukon nie je predpisana, staci
ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyzaduju nalezitosti v zmysle
§ 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora pohladavka sa
uplatriuje na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohfadavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych
pohladavok. Zapoditaci prejav je mozné urobit’ po tom, o sa pohfadavky stretli, teda od okamihu
splatnosti tej pohlfadavky, ktora sa stala splatnou neskér. Zapocitaci prejav, aj ked’ bol urobeny az po
splatnosti oboch pohfadavok, ma ucinky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). Zapocitanie
pohladavky je teda podmienené pravnou skutoénostou, ktorou je prejav vble (Ukon) zapo itavajiuce;j
strany smerujuci k zapo itaniu. Len na zaklade kompenzaéného prejavu nastane zanik zapocitavanych
pohfadavok v rozsahu, v akom sa kryju.

Sud preto skumal, & v predmetnom sudnom konani, alebo aj mimo neho, odporkyfa urobila vodi
navrhovatefovi relevantny pravny ukon smerujuci k zapocitaniu, pricom dospel k zaveru, Ze takyto ukon
odporkyria voc¢i navrhovatelovi nevykonala. V konani odporkyfa uvadzala, Ze preddavok vo vySke 4.000
eur spolu so sumou vymozenou v exekuénom konani, by podla nej mal byt predmetom vzajomného
zapocCtu oproti Zalovanej sume, pripadne navrhovala, aby celkova suma pozostavajuca zo zalohy,
ako aj z vytazku z exekucie vo vySke 5.647,89 eura bola zapocitana proti pohladavke navrhovatela.
Avsak prejavom smerujucim k zapocitaniu (§580 Obcianskeho zakonnika) nie je navrh odporkyne, aby



sud zapodital jej pohladavku proti pohfadavke navrhovatela, resp. aby ju sud vo svojom rozhodovani
zohladnil. Zapocitanie pohladavok vyZzaduje adresovany pravny ukon ucastnika zavazkového pravneho
vztahu, z ktorého musi byt zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatriuje na zapocitanie proti
pohladavke veritela, vyZzaduje teda vykonanie kompenzaéného prejavu adresovaného priamo druhému
ucastnikovi. Takyto relevantny kompenzacény prejav adresovany navrhovatelovi smerujuci k zapoditaniu
odporkyria v konani neurobila, preto na jej ,obranu“ zohladnit sumu 5.647,89 eura proti pohladavke
navrhovatela sud nemohol prihliadat. Sud sam od seba zapo itanie pohladavok ucastnikov konania
neméze vykonat, zapocitanie musia vykonat medzi sebou u&astnici.

NavySe sud v danom pripade ani nemal preukdzanu existenciu pohfadavky odporkyne vodi
navrhovatefovi v sume 5.647,89 eura. Pokial ide o sumu 1.647,89 eur vymozenu v exeku&nom konani
proti povinnému E. sudnou exekutorkou JUDr. Z. T., z obsahu exekuéného spisu sp. zn. EX 100/2009
vyplyva, Ze predmetné exeku€né konanie je vedené na navrh opravneného Ing. Z. S. proti povinnému
R. E. pre vymozenie sumy 331.939,19 eura s prisluSenstvom. Odporkyha teda nie je opravnenou v
predmetnom exekuénom konani, nie je veritefkou pohladavky vymozenej v tomto exeku€nom konani,
preto si predmetnu sumu voéi navrhovatelovi neméze uplathovat.

Pokial ide o preddavok v sume 4.000 eur, odporkyra rovnako nepreukazala, Ze by mala pohladavku
voci navrhovatelovi v takejto vyske. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 1.7.2009 vyplyva,
Ze zmluvné strany sa v &l. IV bod 8 dohodli na poskytnuti preddavku za poskytovanie pravnych
sluzieb v sume 2.000 eur bez DPH, teda v sume 2.380 eur vratane DPH. Medzi u&astnikmi nebola
sporna skutoénost, Ze tento preddavok bol v skuto€nosti poskytnuty vo vySke 4.000 eur s DPH. Medzi
ucastnikmi v3ak bolo sporné, ¢&i tento preddavok bol poskytnuty len v suvislosti s konanim o nahradu
Skody vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov, alebo pre vSetky konania v ktorych navrhovatel
odporkyriu a jej manzela zastupoval.

Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb
mandantom v pravnych veciach podla jednotlivo udelenej plnej moci. Tato zmluva bola uzatvorena dha
1.7.2010. PInomocenstvo pre konanie o nahradu Skody bolo navrhovatelovi udelené dna 23.6.2010. Z
¢lanku VI bod 2 zmluvy vyplyva, Ze pravne sluzby, ktoré na poziadanie mandanta mandatar vykonal v
predmete uvedenom v zmluve pred uzavretim zmluvy, sa povazuju za pravne sluzby vykonané podla
zmluvy. Z obsahu predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel nezastupoval odporkyriu
a jej manzela iba v konani o nahradu Skody, ale aj v dalSich 18-tich konaniach, zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb sa teda vztahovala celkovo na vSetky tieto konania, ako aj na konanie o nahradu
Skody. Pokial teda bolo v zmluve uvedené, Ze mandanti poskytnu preddavok na pravne sluzby, vztahoval
sa tento preddavok na vsetky konania, v ktorych navrhovatel odporkyfiu a jej manzZela na zaklade
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zastupoval. Odporkyria a svedok S. sice v konani tvrdili, Ze
preddavok poskytli v suvislosti s konanim o nahradu 3kody, uvedenu skuto€nost’ vSak nepreukéazali
Ziadnym relevantnym dokladom. Z pisomnej dohody u&astnikov vyplyva, Ze preddavok sa tykal zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ktora nebola uzatvorena len pre konanie o nahradu Skody ale aj pre vietky
konania, v ktorych navrhovatel mandantom poskytoval pravnu pomoc. Bolo preto dévodné prisvedgit
obrane navrhovatela a zodpoveda to tiez ucelu preddavku, ak navrhovatel tento preddavok spotreboval
pri poskytovani pravnych sluZieb klientom v jednotlivych konaniach podfa svojho uvazenia. Z vyzvy
na uhradu trov pravneho zastupenia pritom vyplyva, Ze navrhovatel zastupoval klientov v celkom 19
konaniach (OS Tren€in - 11C/148/2009, OS Tren€in - 26C/144/2009, OS Trend&in - 12C/142/2009,
OS Trebisov - 14C/10/2010, OS TrebiSov - 14C/159/2009, OS Trnava - 2C/7/2010, OS Trnava -
37C/217/2009, OS Trnava - 37C/212/2009, OS TrebiSov - 15C/180/2009, OS Trebisov - 11C/272/2009,
OS TrebiSov - 10C/85/2009, Ing. S. - EU JUDr. T., OS TrebiSov - 15R0/223/2009, OS Trnava -
38Cb/116/2009, OS Trencin - 18C/208/2009, OS Trnava - 13C/177/2009, trestné oznamenie - OR PZ
Trnava - ORP-1628/OEK-TT-2010 Ur, Ing. S. c/a UNDA s,r,0, - podnet na protest prokuratora + oprava
chyby v katastri, Ing. pribelova c/a BBF Import - Export Grosshandel KG - o neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu SLOVDRINK s.r.0.). Ako potvrdila odporkyna aj svedok S., okrem sumy 4.000
eur navrhovatefovi Ziadnu ind sumu neposkytli. Navrhovatel pritom nevyhnutne musel mat naklady
na platenie sudnych poplatkov, cestovné, za stratu €asu, za ucast na pojednavaniach. Navrhovatefl
uvadzal, Ze odporkyriu Ziadal o doplnenie preddavku, avSak preddavok doplneny nebol. Tiez z e-mailu
navrhovatela zo dia 29.1.2010 v ktorom adresatovi oznamuje stav jednotlivych konani a predklada
navrhovanu odmenu za doposial vykonané sluzby a ktory sa tykal celkovo 15 konani vyplyva, Ze
navrhovatel za klientov zaplatil sudne poplatky celkom v sume 465,20 eura, priCom po zohladneni



zalohy 4.000 eur, vzhladom na uhradené sudne poplatky a vykonané sluzby, poZadoval za vykonané
ukony v tychto konaniach dalSiu odplatu v sume 2.000 eur. Navrhovatel tieZ predlozil Ciastoéné vypisy
2o svojho uctu, z ktorych vyplyva, Ze uhradil sudny poplatok 33 eur v konani 12C/142/2009, 33 eur v
konani 37C/212/2009, 33 eur v konani 11C/148/2009, 33 eur dnia 18.8.2009, 128,20 eur notarovi Z.
E. za osvedCenie kopie, 33 eur v konani 26C/144/2009, 33 eur v konani 26C/144/2009, 99,50 eur v
konani 26C/144/2009, 33 eur v konani S. ca UNDA s.r.0., 6,50 eur v konani 10C/85/2009, teda spolu
sumu 465,20 eura. Je teda jednoznacné, Ze navrhovatel odporkyriu a jej manzela zastupoval nielen v
konani o nahradu Skody, ale aj v dalSich suvisiacich konaniach, Ze na poskytovanie tychto pravnych
sluzieb mu bol poskytnuty preddavok len v sume 4.000 eur, ktory bol navrhovatefom spotrebovany, preto
Ziadal doplnenie preddavku, resp. dalSiu odplatu, ktorda mu klienti neposkytli. Navrhovatel poskytnuty
preddavok 4.000 eur zohfadnil vo vy&isleni trov pravneho zastupenia zo diha 11.5.2010, vzhfadom na
charakter preddavku, bolo jeho opravnenim spotrebovat ho podla svojej uvahy. Sud preto vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Ze odporkyfia nepreukazala existenciu pohfadavky v sume 4.000 eur
proti pohfadavke navrhovatefa uplatnenej v tomto konani. Odporkyfia sice navrhovatelovi poskytla
preddavok, av8ak tento bol spotrebovany v suvislosti so zastupovanim odporkyne a jej manzela v
jednotlivych sudnych konaniach a navrhovatel ho uz sam zohladnil vo vyzve zo dfa 11.5.2010.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela bol
dévodny v Casti o zaplatenie sumy 4.454,54 eura, pricom vo zvySnej Casti sud narok navrhovatefa (za
uplatnent odmenu za dalSie dve vyjadrenia k odporom zo dria 21.7.2010) zamietol. Navrhovatel si
uplatnil tiez urok z omeskania zo Zalovanej sumy, ked pozadoval 9,25 % ro&ny urok z omeskania od
9.7.2011 do zaplatenia. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil odo dfia 9.7.2011, pretoze faktura,
ktorou si uplatnil odmenu za pravne sluzby ¢. 024/07/2011 vystavena dna 1.7.2011, bola splatna dfiom
8.7.2011. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, uzatvorenej medzi u¢astnikmi pritom vyplyva, Ze
podla ¢l IV. ods. 5 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze narok na odmenu, hotové vydavky a nahradu
za stratu €asu vznika driom vystavenia faktury mandantovi. Podfa &l. IV. ods. 7 zmluvy, zmluvné strany sa
dohodli, Ze narok je splatny do 7 dni odo diia vystavenia faktury, aj Ciasto&nej, mandantovi, a to na ucet
mandatdéra uvedeny v zahlavi zmluvy alebo k rukdm mandatara. Vzhladom na takto uzatvorenu dohodu
ucastnikov konania, sud navrhovatelovi priznal narok na urok z omeskania odo dria nasledujuceho po
dni splatnosti faktury, t. j. odo dfia 9.7.2011. O vyske urokov z ome&kania sud rozhodol podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, v zneni u€innom do
31.1.2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, priCom zakladna urokova sadzba ECB od 13.4.2011 do 13.7.2011 bola 1,25%. Preto sud priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 4.454,54 eura
od 9.7.2011 do zaplatenia.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby
uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy
vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.

V sulade s ustanovenim § 147 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, sud odporkyfiu zaviazal,
aby navrhovatelovi zaplatila nahradu zavinenych trov konania v sume 181,65 eura, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetné trovy vznikli v suvislosti s u€astou navrhovatela
na pojednavani dnha 4.4.2012, ktoré bolo odrotené bez prejednania veci, pretoze odporkyna dha
2.4.2012 dorucila sudu ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov. Ako
v predmetnom pripade uz konstatoval Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23C0/201/2012-45 zo
dfia 28.10.2013, v suvislosti s narokom navrhovatela podfa § 147a ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, k odroCeniu pojednavania vyty¢eného na 4.4.2012 pridlo v predmetnej veci z dévodu na
strane odporkyne - do€asna pracovna neschopnost, odporkyna pritom o termine pojednavania ako aj
o svojej doCasnej pracovnej neschopnosti vedela s dostatoénym ¢asovym predstihom pred nariadenym
terminom pojednavania, pretoZe bola dodasne pracovne neschopna od 24.11.2011 a oznamenie o
termine pojednavania jej bolo doru¢ené dna 19.3.2012, preto mohla svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInit' s dostatoénym ¢asovym predstihom. Ak potom ospravedinila svoju neugast na pojednavani
az podanim zo dia 29.3.2012, ktoré bolo sudu doruCené dfa 2.4.2012, teda s nedostatonym
C¢asovym predstihom, treba odro€enie pojednavania dfia 4.4.2012, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
navrhovatela, pri€itat’ jej zavineniu. Vzhladom na uvedené je povinna nahradit navrhovatelovi fiou
zavinené trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za: 1. u€ast na pojednavani (§ 14



ods. 5 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni do 30.6.2013) 1 z 200,85, t. j. 50,21 eura, k tomu rezijny
pausal 7,63 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 2. nahrada cestovného podla § 15 pism. a) cit. vyhlasky v
spojeni so z. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a to za pouZitie motorového vozidla Toyota
Verso, so spotrebou 5,4 | na 100 km, za cestu Bratislava - Trnava a spat, €o je 114 km, pri cene benzinu
1,481 eura - v sume 29,98 eura (spotreba 5,4 | x cena benzinu 1,481 eur/liter delené 100km = 0,0799
eur/km + zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2629 x pocet km 114 = 29,98 eura), 3. nahradu za stratu
Casu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky v trvani 5 polhodin, t. j. 5 x 12,71 eura = 63,55 eura. Celkom
trovy pravneho zastupenia za U&ast’ pravneho zastupcu navrhovatela na odro¢enom pojednavani dna
4.4.2012 predstavuju 151,37 eura (50,21 eura + 7,63 eura + 29,98 eura + 63,55 eura). K tomu 20% DPH
je 30,27 eura, €o je spolu 181,65 eura (151,37 eura + 30,28 eura). Vzhladom na uvedené zaviazal sud v
odporkyriu, aby zaplatila navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli jej zavinenim
v sume 181,65 eura, a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (160 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku). Predmetné trovy je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a v konani prevazne
uspesSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v pomere podla vySky jeho €istého
uspechu v konani, t. j. v rozsahu 54,42%. Navrhovatel sa v konani domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 5.769,42 eura s prisludenstvom, v konani bolo navrhu navrhovatela vyhovené v €asti o zaplatenie
sumy 4.454 54 eura s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje 77,21 %
(4.454,54 eura : 5.769,42 eura x 100) a uspech odporkyne predstavuje 22,79% (100% - 77,21%), Cisty
uspech navrhovatela teda je 54,42 % (77,21 % - 22,79 %). Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu
prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 2.095,39 eura, a to za ukony
pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava veci v r. 2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30.6.2013) vo vyske
200,85 eura, k tomu reZijny pausal 7,41 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 2. pisomné podanie navrhu na sud
(§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhla8ky v zneni do 30.6.2013) po 200,85 eura, k tomu rezijny pausal 7,63
eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 3. odvolanie zo diia 18.5.2012 proti uzneseniu &. k. 13C/24/2012-28 zo dna
18.4.2012 (§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhlasky v zneni do 30.6.2013) 1 z 200,85 eura, t. j. 100,42 eura, k
tomu rezijny paudal 7,63 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 4. u€ast na pojednavani dria 22.5.2014 (§ 13a ods.
1 pism. d) cit. vyhl. v platnom zneni) po 200,85 eura, k tomu rezijny pausal v sume 8,04 eura (§ 16 ods.
3 cit. vyhl.), 5. u€ast na pojednavani dfia 11.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. v platnom zneni) po
200,85 eura, k tomu rezijny pausal v sume 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 6. u€ast na pojednavani dia
17.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. v plathom zneni) po 200,85 eura, k tomu rezijny pausal v sume
8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 7. u€ast na pojednavani dfia 11.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. v
platnom zneni) po 200,85 eura, k tomu rezijny pausal v sume 8,39 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Spolu za
ukony pravnej sluzby 1.360,70 eura. Dalej trovy pravneho zastipenia predstavuje nahrada cestovného
podla § 15 pism. a) cit. vyhlaSky v spojeni so z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a to za
pouzitie motorového vozidla Toyota Verso, so spotrebou 5,4 | na 100 km, 1. za cestu na pojednavanie
dfia 22.5.2014 t. j. Bratislava - Trnava a spat, €o je 114 km, pri cene benzinu 1,362 eura - v sume 29,24
eura (spotreba 5,4 | x cena benzinu 1,362 eur/liter delené 100km = 0,0735eur/km + zakladna nahrada
0,183 eur/km = 0,2565 x po€et km 114 = 29,24 eura), 2. za cestu na pojednavanie diia 11.9.2014 t. j.
Bratislava - Trnava a spat, ¢o je 114 km, pri cene benzinu 1,343 eura - v sume 29,13 eura (spotreba 5,4 |
x cena benzinu 1,343 eur/liter delené 100km = 0,0725 eur/km + zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2555
x poCet km 114 = 29,13 eura), 3. za cestu na pojednavanie dia 17.12.2014 t. j. Bratislava - Trnava a spat,
€o je 114 km, pri cene benzinu 1,234 eura - v sume 28,45 eura (spotreba 5,4 | x cena benzinu 1,234 eur/
liter delené 100km = 0,0666 eur/km + zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2496 x poCet km 114 = 28,45
eura), 4. za cestu na pojednavanie dha 11.2.2015 t. j. Bratislava - Trnava a spéat, ¢o je 114 km, pri cene
benzinu 1,117 eura - v sume 27,74 eura (spotreba 5,4 | x cena benzinu 1,362 eur/liter delené 100km
= 0,0603 eur/km + zakladna nahrada 0,183 eur/km = 0,2433 x pocet km 114 = 27,74 eura). Nahrada
cestovnych vydavkov spolu 114,56 eura. Dalej trovy pravneho zastlpenia predstavuje ndhrada za stratu
Casu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky 1. za u€ast na pojednavani diia 22.5.2014 - Bratislava - Trnava a spat
v trvani 5 polhodin, t.j.5x 13,40 eura =67 eur, 2. za u€ast na pojednavani diia 11.9.2014 - Bratislava -
Trnava a spat'v trvani 5 polhodin, t. j. 5 x 13,40 eura = 67 eur, 3. za uast na pojednavani dha 17.12.2014
- Bratislava - Trnava a spat v trvani 5 polhodin, t. j. 5 x 13,40 eura = 67 eur, 4. za u€ast na pojednavani
dria 11.2.2015 - Bratislava - Trnava a spat’ v trvani 5 polhodin, t. j. 5 x 13,98 eura = 69,90 eura. Nahrada
za stratu ¢asu celkom 270,90 eura. Celkom tak trovy pravneho zastlipenia za ukony pravnej sluzby,
spolu s nahradou cestovného a nahradou za stratu asu predstavuju 1.746,16 eura (1.360,70 eura +



114,56 eura + 270,90 eura). K tomu 20% DPH predstavuje 349,23 eura. Celkom tak s DPH nahrada
trov pravneho zastupenia predstavuje 2.095,39 eura. Vzhfadom na Ciasto¢ny uspech navrhovatela v
konani, navrhovatel ma pravo na 54,42 % - nu nahradu trov konania, ¢omu zodpoveda suma 1.140,31
eura (54,42 % z 2.095,39 eura). Dalej navrhovatelovi vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 346 eur. Navrhovatel ma vzhladom na pomer svojho Uspechu v konani pravo na
54,42 %-nu nahradu zo sudneho poplatku 346 eur, ¢o predstavuje 188,29 eura. Vzhladom na uvedené
zaviazal sud v prevaznej miere nelspesSnu odporkyfiu, aby zaplatila navrhovatelovi ndhradu trov konania
spocivajucich v inych trovach konania v sume 188,29 eura a v trovach pravneho zastupenia v sume
1.140,31 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
Predmetné trovy je odporkyfia povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia mal su za to, Ze
zastUpenie navrhovatela, ako advokatskej kancelarie inym pravnym zastupcom bolo uéelné. U&astnik
konania nemusi svoje prava a povinnosti v konani vykonavat sam a kazdy ucastnik konania bez ohlfadu
na to, &i ide o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, méa pravo dat’ sa v konani zastupovat' zastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Aj advokat, resp.
pravnicka osoba zalozena podfla osobitného zakona na ucely vykonu advokacie (§ 26 ods. 4 O.s.p.), ma
pravo dat sa v sidnom konani, v ktorom sa domaha svojho naroku, zastupovat zastupcom - advokatom,
ktorého si zvoli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



