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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 11. februara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

V. L.
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom K., L. J. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odratia slobody v B. F.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 6Pp/95/2014-17 zo dria 11.12.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsideného zamieta , pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 6Pp/95/2014-17 zo dia 11.12.2014 bol podfa § 415 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. z&k. zamietnuty navrh odsudeného V. L. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny. Obhajca v pisomnom
odbévodneni staznosti namietal, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav vo vztahu k spineniu materiélnej
podmienky podmiene&ného prepustenia, v dosledku ¢oho zamietol navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie. Sud pri nesplneni materialnej podmienky poukazal na to, ze vzhfadom k trestnej minulosti
odsudeného a jeho resocializa¢nej prognéze je riziko recidivy prili§ velké. Je pravdou, Ze u odsudeného
ide o opakovanu trestnu €innost, avSak vacsinu trestnej €innosti odsudeny spachal v rozmedzi rokov
(2009-2010). Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie odsideného je na pozadovanej urovni. V
pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného su vytvorené predpoklady, aby proces jeho adaptacie
bol Uspesny. Garanciami su prislfub zaloZenia pracovného pomeru zamestnavatefom V., s.r.o., K., ako
aj pisomna zaruka matky odsudeného. Odsudeny sam uviedol, Ze ma vazne chorl matku a ze ma
maloletého syna. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vyhoviet staznosti odsudeného za suasného
nariadenia proba&ného dohladu a stanovenia primeranych povinnosti zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
a podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

Pokial ide o procesny postup, sud prvého stupha spravne o navrhu odsudeného rozhodoval na
verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny mal moznost vyjadrit.



Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. vyplyva jednak formalna podmienka, ktord odsudeny spinil
a to vykonanie prisludnej Casti z uloZzenych trestov odnatia slobody. Pokial ide o podmienku plnenia
povinnosti a spravania sa poc&as vykonu trestu odfatia slobody, tato bola spinena c&iastoéne.

Na to, aby mohol byt odstudeny podmieneéne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Ze od
odsudeného mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tejto skuto€nosti
robi sud na zaklade viacerych d6kazov, a teda aj z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Podla posudku ustavu odsudeny nebol disciplindrne odmeneny, ani potrestany. Program
zaobchadzania plni Ciasto¢ne, priCom nedostatky sa vyskytuju v pracovnej oblasti a spésobe travenia
volného Casu. Resocializaénd progndza je hodnotena ako menej priazniva, na zéklade stredného
rizika socidlneho zlyhania z dévodov skusenosti s uZivanim drog. V zavere hodnotenia riaditel Ustavu
konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
ustav neodporucéa jeho podmienecné prepustenie. Uvedené zavery pritom sud prvého stupria vyhodnotil
aj z pohfadu opakovaného pachania trestnej €innosti odsidenym. Odsudenému uz v jednom
pripade bolo umoZnené podmienecné prepustenie, ktoré sa minulo u¢inkom. Hodnotiac vSetky uvedené
skutoCnosti, prihliadajuc aj na negativne hodnotenie Ustavu, sa senat krajského sudu stotozZnil so
zdverom sudu prvého stupfia, Ze riziko recidivy u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti a
resocializaCnej prognéze je prilis velké, aj s ohladom na ponuknuté zaruky nie je mozné konstatovat,
Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia by sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
resp. Zze by viedol riadny Zivot. Su€asne sud musel prihliadnut aj k tomu, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tato potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



