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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. V. XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3.593,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 30. 10. 2014, ¢. k. 6C/158/2014 - 64, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’vvedl’ajéiemu ucastnikovi
na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy
prvostupriového konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho konania vo vy$ke 29,56 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, J. Krala 5/A, Lu¢enec, vedeny v L.
banka, a.s. V., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ,O. s. p.“) s odévodnenim, ze
navrhovatel svoj navrh doru€eny sudu dna 16. 04. 2014, dna 10. 10. 2014 zobral spat. Zaroven sud
rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 280,80 eur a upravil
Danovy urad v Bratislave tento poplatok vratit navrhovatelovi po doruc¢eni tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., prihliadol na procesné zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania. VedlajSiemu u€astnikovi na strane (Uspesnej) odporkyne Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, obg&ianskemu zdruZeniu, ICO: 42 176 778, ktoré vstupilo do
konania dna 28. 08. 2014 v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. a v konani bolo zastipené advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko uplatnené trovy sud povazoval
za Ucelne vynalozené v konani a vypocitané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach
advokétov.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 25,58 eur.



V pripade trov vedlajSieho u€astnika sa nejedna o u€elne vynaloZené trovy na uplatnenie a branenie
prava.

Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélou odporcu. Je zrejmé, ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznacenia U€astnikov usudzuje ze ide o spotrebitelski vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dria 19. 03. 2014
sp. zn. 6MCdo 5/2013, vo veci mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, v zmysle ktorého ,trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-
ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR nemozno povazovat' za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné.
Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpoklad nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru,
Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlaj$i u€astnik sa preto mohol
dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno
povazovat za trovy ucelné.”

Podla nazoru navrhovatela, vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Musi reélne disponovat
zodpovedajucou materialnou aj personalnou zakladiou v rozsahu zabezpeéenia mozZnosti vykonavania
zakladnych proklamovanych ciefov. ZdruzZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007
Z. z. maju moznost' vyuzivat' aj uréenu podporou ministerstva.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uznesenie v napadnutej €asti navrhol potvrdit a
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 88,33 eur.

Argumentacia navrhovatela, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikovi je v prikrom rozpore so zakonom a principom ,rovnosti zbrani“. Je ucelné a v sulade
so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde na strane
odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych
advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je skiseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit
silnou advokatskou kancelariou. Je v zaujme na zvySenej ochrane spotrebitela, aby nedévodné Zaloby
boli proti spotrebitefom ¢o najskdr vzaté spat a tento ciel sa dosahuje vdiaka ich pravnemu zastupeniu
a hrozbe tychto trov konania. Aj vzhladom na pocetnost sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo
nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit aj profesionalnu zru¢nost,
teda pravnu pomoc advokata. To, Ze konaju prostrednictvom advokata, je ich Ustavhym pravom a
vyzaduje to enormné mnozstvo zaldb podavanych dodavatelskymi a vymahacskymi spolo¢nostami
poru$ujicimi spotrebitelské pravo. Svojou &innostou zdruZenie napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej
Casti uznesenie nie je dotknuté.



Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O. s. p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouZil spradvne ustanovenie o trovach konania,
ked vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na
nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania. V danom
pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. KedZze odporcovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania, patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na jeho strane.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto namietky navrhovatela v tomto
zmysle uvadzané v jeho odvolani, nie su opodstatnené.

Vedlajsi u¢astnik vyuzil zakonné pravo a je zastipeny advokatom, toto pravo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat na to, ze takéto trovy nie si ucCelné. Je treba rozliSovat vztah medzi navrhovatelom a
odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat sa zastupit' v konani
advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffa okrem iného aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska prisudenej vy3ky trov, ktort konkrétne odvolatel
ani nenamietal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods.| O.s.p.a§ 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby
tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho
konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 3 593,35 eur, ktora predstavovala
zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu
trov a za zaklad pre vypocet trov povazoval spornu vySku priznanych trov 334,01 eur. Preto tarifna
hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 334,01 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovane;j
vyhlasky je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur a v sulade s ustanovenim § 16
ods. 3 rezijny pausal je vo vySke 8,04 eur. Trovy odvolacieho konania su 24,64 eur + 20 % DPH 4,92
eur (advokat preukazal ze je platitefom tejto dane), t.j. 29,56 eur.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



