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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom Pospigilom v pravnej veci zalobcu: S. N.,
nar. nar. XX. XX.XXXX, P. XX, XXX XX J. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 255,22 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 08.04.2014 do[néhal zruSenia rozhodcovského
rozsudku RK-PC-436/14-EK Staleho rozhodcovského sudu Victoria v Ziline, ktory vydal rozhodca JUDr.
Erik Konc&ok.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva
spravodlivosti SR zistil, ze rozhodcovska zmluva/dolozka je pre neho neprijatelna a nesuhlasi s
rozhodcovskym konanim ako celkom. Rozhodcovska zmluva bola vopred naformulovana a miesto
rozhodcovského konania (v Ziline) jednostranne stanovil odporca, a to je pre neho neprijatelné.
Nemal moZnost ovplyvnit obsah zmluvy, nakolko ne$lo o individualne dojednanu zmluvu, ale zmluvu
formularovu bez dojednania individualnych zmluvnych podmienok. Nemohol sa vopred oboznamit  ani s
podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, lebo ich nikdy nevidel ani necital.
Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Priklad poruSenia prava zalobcu
je aj geograficka vzdialenost rozhodcu/sudu (Zilina) oproti miestne prislu$nému sudu v Bratislave,
nakolko pobyt Zalobcu je evidovany v Bratislave. Rozhodca tak ignoroval predpisy uréené na ochranu
spotrebitela a zaloZil si pravomoc napriek tomu, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobilym na
rozhodovanie rozhodcovskym sudom, lebo neboli zohlfadnené normy na ochranu spotrebitela, najma
eurépske smernice. Zalovany uréil rozhodcu, ktorého si Zalobca osobne nevybral, volba rozhodcu, ktory
Sablénovito rozhoduje o navrhoch, je markantnym poruSenim prava na spravodlivy proces. Zmluva,
ktora bola Zalobcovi predloZena, je pisana malymi a negitatelnymi pismenami. Zalobca dalej namietal
aj urenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a nejasnej urokovej sadzby v rozmedzi od 68,91% do
76,21%. Pri podpisovani zmluvy mu nebolo obchodnym zastupcom jasne a zrozumitelne vysvetlené, aky
bude mat dosah na jeho finan¢nu situaciu takato vysoka urokova sadzba a kolko v skuto¢nosti preplati
na uvere. Percentualne vycCislenie mu bolo zaslané azZ pri doru€eni rozsudku dfia 26.03.2014. Bod 8.2
zmluvy umoZziuje odklad splatok v pripade ukoncenia pracovného pomeru, resp. nezamestnanosti a
veritel mu napriek snahe Zalobcu neumoznil zZiadny odklad splatok. O strate zamestnania Zalovaného



informoval telefonicky v oktébri 2013 a Ziadal odklad splatok. Ako spotrebitel neodmietal splatenie Gveru,
oCakaval len Ustretovost zo strany veritela. Napriek tomu, Ze iSlo o do€asnu situaciu, bolo vogi Zalobcovi
zacaté na rozhodcovskom sude konanie a nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok. Clanok 8.2 zmluvy
je ustanovenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Stratil navySe vyhodu splatok a na spoplatnenie celého Uveru postaovalo omeSkanie iba troch splatok.
Takato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena a zaklada priamo rozpor s ustanovenim § 53 ods.
1 OZ. Ostatné neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych sa vymaha plnenie, Zalobca ponechal na
judikovanie sudu.

Sud uznesenim, ¢k. 8C/82/2014-26, zo dha 20.06.2014 odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, rozhodcu JUDr. Erika Kong&oka, zo dfa 13.03.2014, sp. zn. RK-PC-435/14-EK.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Zaloba je zaloZzena na neopodstatnenych skutkovych
a pravnych zaveroch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil
sa so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2012, zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom u(vere, rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2012,
oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dna 14.12.2012, obsahom rozhodcovského spisu
C.k. RK-PC-435/14-EK a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici konania dfia 14.12.2012 uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sumy vo vyske 1.170,- EUR zalobcovi zo strany Zalovaného.

Zalobca a zalovany diia 14.12.2012 uzavreli Rozhodcovskd zmluvu &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa
dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou
Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stélych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banské Bystrica.

Vyber rozhodcovského sudu mal v zmysle rozhodcovskej zmluvy spocivat na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

Zalovany dria 10.03.2014 podal na stalom rozhodcovskom sude Victoria rozhodcovsky sud v Ziline proti
Zalovanému Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.127,67 EUR s prisluSsenstvom.

Rozhodcovskym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského sudu v Ziline,
C.k. RK-PC-435/14-EK zo dna 13.03.2014 bola zalobcovi (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovaného) ulozena povinnost zaplatit zalovanému sumu 2.130,50 EUR spolu so zmluvnou pokutou,
urokom z omesSkania a nahradit trovy rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2014 a vykonatelnost dfia 12.04.2014, bol vydany v zrychlenom
rozhodcovskom konani podla €l. 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky
rozsudok bol spolu s vyzvou na podanie zalobnej odpovede, Zalobou a dékazmi doru¢eny zalobcovi
dna 26.03.2014.



Rozhodcovsky sud prostrednictvom vyzvy na podanie Zalobnej odpovede zo dfia 13.03.2014 Zalobcovi
oznamil, Ze proti vydanému rozhodcovskému rozsudku ma moznost podat do 10 dni pisomnu Zalobnu
odpoved. Zalobca bol poudeny, Ze pokial poda Zalobni odpoved riadne a véas podfa &l. 15 ods. 2
Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona
rozhodcovské konanie v zmysle ustanoveni rokovacieho poriadku. V opaénom pripade sa rozhodcovsky
rozsudok vydany v zrychlenom konani povaZuje za riadny rozhodcovsky rozsudok vydany v zmysle tretej
Casti rokovacieho poriadku. Rozhodcovsky sud vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede taktiez Zalobcu
upovedomil, Ze rokovaci poriadok rozhodcovského sudu je zverejneny v Obchodnom vestniku, ako aj
na webovom sidle rozhodcovského sudu www.rozhodcovskysud.org.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze narok na zruSenie rozsudku uplatnil hlavne z dévodu, Ze by
mal vracat neprimeranu Ciastku, ktorli nepopiera, ze si pozi€al. Stratil vS8ak zamestnanie a aj po tom,
ako sa zamestnal, mu bolo z vyplaty strhavané, napriek rozhodnutiu sudu o odklade vykonatelnosti.
Uz si presne nespominal na objem Uveru ani na Cast, ktoru splatil. Bolo mu doru¢ené oznamenie o
zacati exekucie v predmetnej veci. Dodal, Ze detailne si podmienky predmetného vztahu neprestudoval,
nevedel o moznosti odstupenia, Ustne splnomocnencom zalovaného pouceny nebol a konal tak v
dosledku vtedajsej finan¢nej nadze. Po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie rozhodcovského sudu,
s tymto nijakym spésobom nekomunikoval. Zalobca uhradzal mesaéné Uhrady na zaklade povodne;
poziadavky zalovaného. Vzhladom na jeho prijem nebol schopny uhradzat splatky vySSieho rozsahu. V
ramci svojich moznosti sa snazil sporny dlh uhradzat.

Pravny zastupca Zzalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Co sa
tyka rozhodcovskej dolozky, tato bola uzavreta formou samostatnej zmluvy s uvedenym poucenim,
podmienkami aj s mozZnostou odstupenia od tejto zmluvy, €o Zalobca nevyuzil. V priebehu
rozhodcovského konania bol riadne upovedomeny o svojich pravach, nielen podat Zalobnu odpoved, ale
aj poziadat o prejednanie veci v mieste bydliska, ¢o nevyuZil. Rozhodcovské konanie prebehlo pisomnou
formou. Co sa tyka podmienok plnenia samotného Gveru, Zalobca istinu prevzal, zmluvu obsahujtcu
podmienky jeho splacania uzavrel a nevyuZil ani moznost od zmluvy odstupit. Narok vzniesol az potom,
ako sa dostal do omesSkania a Zalovany pristupil k legalnemu a legitimnemu vymahaniu. Pokial v
Zalobe uvéadzal, Ze poZiadal o odklad splatok, Zalovany Ziadnu takuto Ziadost neevidoval. K namietnutej
platnosti rozhodcovskej zmluvy pravny zastupca Zalovaného predloZil sudu rozhodnutia, ktoré uzavreli,
Ze zmluva v totoZnom zneni ako bola uzavretd so Zalobcom, neobsahuje dbvody jej neplatnosti
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dfia 21.11.2013 a uznesenie
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.01.2014). Zalobca prevzal sumu Gveru a
nesplatil ani polovicu istiny, nehovoriac uz o dalSich plneniach, ktoré namietal. Pokial Zalobca namietal
zosplatnenie celej vySky Uveru, tento postup zalovaného bol v sulade s ust. § 53 ods. 8 OZ, ktory tento
postup upravuje, priom bola splnena podmienka troch ome8kanych po sebe iducich splatok. Pokial
by nedoslo k porueniu splatkového kalendéra, Zalobca by aver splatil v povodne dohodnutej dobe. Ak
namieta neprimeranu vysku zmluvnej pokuty, tdto bola v predmetnom vztahu taktiez upravena v zhode s
obmedzeniami, ktoré ustanovuje OZ v § 53b a prisluSnych vykonavacich predpisoch. Rozhodcovsky sud
sa s narokmi zalovaného zaoberal a vysporiadal podfa prislusnych ustanoveni o ochrane spotrebitela,
takisto sa vysporiadal so svojou prislusnostou. Zalobca v obsahu Zaloby tieto zavery nijakym spésobom
nenamietol, preto nejde jednoznaéne urcit, v €om vidi vady rozhodcovského konania. Pokial Zalobca
namietal v Zalobe, Ze nebol vopred oboznameny s normami konania pred rozhodcovskym sudom,
tieto boli objektivne verejne dostupné ako v €ase uzavretia napadnutej zmluvy, tak aj v priebehu
samotného rozhodcovského konania. Podobne tak ani v konani pred vSeobecnym sudom nedochadza
k 8pecidlnemu oboznameniu spotrebitefa s ob&ianskym procesom. Teritorialna vzdialenost' bydliska a
sidlarozhodcu tieZ nie je dévod na neplatnost rozhodcovského rozhodnutia alebo zmluvy, Zalobca mohol
reagovat pisomne odpovedou, mohol poZiadat o Ustne vypocutie, Ziadnu takuto moznost v8ak nevyuZil.
Namietana vyska sankcii je plne v sulade s ust. § 53b OZ, pricom konkrétne sa jednalo o zmluvnu
pokutu a urok a tato sankcia spolu neprevysila zakonné obmedzenie. Spdsob uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy je takisto v sulade so zdkonom, kedy vzdy jedna zo zmluvnych stran predklada text navrhu
zmluvy a v takomto pripade teda neobstoji namietka nejakého predformulovania rozhodcovskej zmluvy.
Tato zmluva takisto nebola podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere a samotné poskytnutie finanénych
prostriedkov, naopak samostatne jej bezala lehota na odstupenie od zmluvy. Spésob rieSenia sporu pred
rozhodcovskym sudom bol v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy plne v sulade s pravnym poriadkom
a na tom nemeni ni€ ani skutonost, Ze rozhodcovsky sud vybera ten z u€astnikov zmluvy, ktory dava



podnet na za&atie konania. NS SR uZ v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
ako su&ast zmluvnych podmienok nie je z tohto dévodu neplatna, avdak v predmetnej veci doslo k
uzavretiu zmluvy na samostatnom papieri a nebola su€astou zmluvnych podmienok o poskytnuti Gveru.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do
31.12.2014), tento zakon upravuje rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a
z medzinarodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského
konania v Slovenskej republike.

Podla § 1 ods. 2 cit. zadkona, v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré ucastnici
konania pred suidom mdzu skonéit’ sudnym zmierom.

Podla § 1 ods. 3 cit. zakona, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory

a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam,

b) o osobnom stave,

C) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti,

d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, rozhodcovskéd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze

vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zadkona, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutda v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 34 ods. 1 cit. zdkona, rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v pisomnej forme a je podpisany
vacgsinou rozhodcov; dévod chybajuceho podpisu treba uviest.

Podla § 34 ods. 2 cit. zakona, rozhodcovsky rozsudok obsahuje

a) oznacenie rozhodcovského sudu,

b) mena a priezviska rozhodcov,

c) oznacenie Ucastnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov menom a priezviskom alebo
obchodnym menom, alebo nazvom,

d) miesto rozhodcovského konania (§ 23),
e) datum vydania rozhodcovského rozsudku,

f) vyrokovu Cast,



g) odévodnenie okrem pripadu, ked sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli, Ze rozhodcovsky
rozsudok netreba oddvodnit’ alebo ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych podmienkach (§ 39),

h) pou€enie o0 moznosti podat Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 cit. zakona, uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) su dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 cit. zdkona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc¢astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy
prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla €l. 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu Victoria, pokial je mozné vo
veci rozhodnut na zaklade pisomnych podkladov predloZzenych Zalobcom, z ktorych vyplyva skutkovy
a pravny stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe, ktory je po ich preskumani nepochybny, Rozhodcovsky sud
md&ze rozhodnut v zrychlenom konani v zmysle tohto ¢lanku Rokovacieho poriadku, a to aj bez vyslovne;j
Ziadosti Zalobcu a bez vyjadrenia Zalovaného.

Podla ¢&l. 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu Victoria, Rozhodcovsky
rozsudok vydany v zrychlenom konani v zmysle predchadzajuceho odseku tohto &lanku Rokovacieho
poriadku dorugi Rozhodcovsky sud spolu so Zalobou a dékazmi zalovanému a vyzve ho na podanie
Zalobnej odpovede v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze Rozhodcovsky sud je opravneny
tuto lehotu primerane predizit, najmé vzhladom na obtiaznost veci. Spolu s podanim Zalobnej odpovede
je Zalovany povinny zaplatit poplatok za Zalobnu odpoved v sulade s Poplatkovym poriadkom na
z&klade vyzvy Rozhodcovského sudu, a to v lehote na podanie Zalobnej odpovede stanovenej vo
vyzve na podanie Zalobnej odpovede. Ak zalovany na zaklade vyzvy Rozhodcovského sudu poplatok
za zalobnu odpoved v urlenej lehote nezaplati, Rozhodcovsky sud na podanu zalobni odpoved
sice prihliadne, v rozhodnuti, v ktorom rozhodne o nahrade trov rozhodcovského konania vSak bude
opravneny povinnému uc&astnikovi uloZit' povinnost' zaplatit' tento poplatok priamo Rozhodcovskému
sudu s tym, Ze takéto rozhodnutie Rozhodcovského sudu bude, po tom ako nadobudne pravoplatnost
a vykonatelnost, riadnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona c¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Sud ma za preukazané, ze rozhodcovskym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, &.k. RK-PC-435/14-EK zo diia 13.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.04.2014 a vykonatelnost dha 12.04.2014, bola Zalobcovi ulozena povinnost, aby Zalovanému
zaplatil sumu vo vySke 2.130,50 EUR spolu so zmluvnou pokutou, irokom z omes$kania a nahradil trovy
rozhodcovského konania.

Platnost’ rozhodcovskej zmluvy a priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, sud posudzoval podfa pravnych predpisov uginnych v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (14.12.2012) a v Case podania zaloby na staly rozhodcovsky sud Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline (10.03.2014), priom sud v predmetnej veci aplikoval prislu§né ustanovenia
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Zalobca bol opravneny podat na sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni
odo dnia dorucenia rozhodcovského rozsudku. Zo spisu rozhodcovského sudu Victoria, sp. zn. RK-
PC-435/14-EK sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol dorugeny Zalobcovi diia 26.03.2014. Zalobca
podal na tunajSom sude Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dria 08.04.2014, t.j. zo strany
Zalobcu bola dodrzana 30-dfiova lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovské konanie sa uskuto€nilo na zaklade Rozhodcovskej zmluvy €. XX XX.XXXX zo dna
14.12.2012 uzavretej medzi uc¢astnikmi konania. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta pisomne formou
osobitnej zmluvy. Zalobca ako diznik vyhlasil, Ze suhlasi s uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Zalovany
ako veritel vyhlasil, Zze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania



zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diZznikom. DIZnik nebol povinny prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy, priCom Zalobca ako diznik vyhlasil, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany. Podla bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy bol diznik opravneny odstupit
od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto
zmluvy. Zalobca svoje zmluvné pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy nevyuzil, priom sid povazuje
tuto skuto€nost’ za nespornu a v konani tato skutoénost’ nebola zo strany u€astnikov namietana.

Ugastnici konania sa v rozhodcovskej zmluve dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, s porusenim, ukon€enim €i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uUvere budu rieSené
cestou prisluSného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.0. alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici
zriadenym pri Victoria legal arbiter s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu spocival na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh (bod 5 rozhodcovskej zmluvy).

Victoria rozhodcovsky sud v Ziline bol zriadeny zriadovatelom Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom:
Farska 3, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460 a je zapisany v zozname stalych rozhodcovskych stdov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V Obchodnom vestniku (OV 122C/2011) bolo dfia 24.06.2011
zverejnené oznamenie ¢. 0000276 zriadovatela staleho rozhodcovského sudu: Victoria legal arbiter
s.r.0., so sidlom: Farska 3, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460 o0 zmene nazvu staleho rozhodcovského stdu
z poévodného: Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici na novy: Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
a o zmene sidla rozhodcovského stdu, ktorym sa stala Farska ul. &. 3, 010 01 Zilina.

Zalovany dfia 10.03.2014 podal Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.127,67 EUR s
prisluSenstvom na stalom rozhodcovskom stde Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, t.. realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z rozhodcovskej zmluvy, kedZe v rozhodcovskom konani bol u€astnikom
podavajicim Zalobny navrh a Victoria rozhodcovsky sud v Ziline (predtym Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici) predstavoval jeden zo stalych rozhodcovskych sudov, na ktorych sa u&astnici
konania v zmysle Rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX dohodli. Zalobca namietal, Ze Zalovany
urcil rozhodcu, ktorého si Zalobca osobne nevybral a poruSenim jeho prava bola aj geograficka
vzdialenost’ staleho rozhodcovského sudu, ktorého sidlo je v Ziline, prisom bydlisko Zalobcu sa
nachadza v Bratislave. Sud uvadza, Ze moznost’ vyberu staleho rozhodcovského sudu prislusného na
rozhodovanie sporov zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX bola su¢astou Rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca dobrovolne so Zalovanym uzavrel, uzavretie rozhodcovskej
zmluvy nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobca nebol povinny navrh
rozhodcovskej zmluvy prijat a mal mozZnost’ od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu,
¢o v8ak Zalobca nevyuzil. Rozhodcovské konanie bolo vedené v pisomnej forme, priC¢om Zalobca
na vyzvu rozhodcovského sudu ani nepodal Zalobnu odpoved. Osobna ucast Zalobcu v konani pred
rozhodcovskym sudom sa tak nevyZadovala. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil namietky Zalobcu
ako neopodstatnené.

Rozhodcovsky rozsudok zo diia 13.03.2014, ¢.k. RK-PC-435/14-EK bol vydany v zmysle ¢l. 15
Rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline v zrychlenom
rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok spolu so Zalobou a vyzvou na podanie zalobnej
odpovede boli Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk dria 26.03.2014. Zalobca bol pougeny o moznosti
podat Zalobnu odpoved v lehote 10 dni, priCom podanie Zalobnej odpovede by malo za nasledok
zruSenie rozhodcovského rozsudku a pokraCovanie v rozhodcovskom konani v zmysle rokovacieho
poriadku. Zalobca v8ak napriek poudeniu zostal v tomto smere nedinny. Zalobca bol navyse
upovedomeny, ze rokovaci poriadok je zverejneny v Obchodnom vestniku, ako aj na webovom sidle
rozhodcovského sidu www.rozhodcovskysud.org. Zalobca tak mal moznost oboznamit sa s rokovacim
poriadkom rozhodcovského konania, pri€om samotny zZalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze navrh podal
po tom, ako sa oboznamil so strankou Ministerstva spravodlivosti SR a zistil, Ze rozhodcovska zmluva
je pre neho neprijatelna. Zalobca tak mal pristup k internetovej stranke staleho rozhodcovského sudu a
mal moznost' sa nalezite oboznamit s jeho rokovacim poriadkom.



Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze poziadal o odklad splatok Gveru z dévodu straty zamestnania, sud
uvadza, Ze Zalobca za tymto ucelom neprodukoval Ziaden dbékaz preukazujuci toto tvrdenie, priCom
Zalovany uviedol, Ze o takejto Ziadosti nema Ziadnu vedomost. Aj vo vztahu k namietanej vyske zmluvnej
pokuty a urokovej sadzby uUveru sud uvadza, Zze vySku zmluvnej pokuty 0,04% denne nemozno v
Ziadnom smere povaZovat za neprimeranu. Zalobca dalej namietal "nejasnd Grokovd sadzbu v rozmedzi
od 68,91% do 76,21%", priCom pri podpisovani zmluvy mu nebolo obchodnym zastupcom jasne a
zrozumitelne vysvetlené, aky bude mat’ dosah na jeho finanénu situaciu takato vysoké urokova sadzba
a kolko v skuto€nosti preplati na uvere. Hodnota 68,91% predstavuje RPMN (ro€nu percentualnu mieru
nakladov) a hodnota 76,21% zodpoveda ro€nej urokovej sadzbe revolvingu. Predmetné Udaje su jasne a
zrozumitelne uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8100050685 a rovnako v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi. Zodpovednost dlznika, aby sa nalezite oboznamil s podmienkami poskytnutia
Uveru, nemozno prenasat na veritela. Nie je tak pravdou, Ze percentualne vycislenie bolo Zzalobcovi
zaslané az pri doru€eni rozhodcovského rozsudku dfia 26.03.2014, ako to uvadza v navrhu na zacatie
konania. NavySe Zalobca mal mozZnost’ uplatnit vSetky uvedené argumenty v rozhodcovskom konani,
av8ak v tomto smere ostal Uplne necinny.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze nebol splneny ziaden predpoklad zakladajuci dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 40 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud tak vyhodnotil navrh zalobcu
ako nedbdvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu sud proti neuspeSnému Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia v sume 255,22 EUR. Hodnota tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby bola urena
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu za prislusny
kalendarny rok. Trovy pravneho zastupenia sa Zalovanému priznavaju za nasledovné ukony pravne;j
sluzby (kedZze pravny zastupca zalovaného je platitelom DPH, vySka odmeny sa zvySuje o 20% sadzbu
DPH):

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 29.10.2014................. 61,84 EUR

2. u€ast na pojednavani dfia 10.12.2014 ... 61,84 EUR

4. u€ast na pojednavani dfia 21.01.2015 ... 64,53 EUR
Rezijny pausal za rok 2014........cccceeveveeeeeennnen. 2x 8,04 EUR.........coeeenn 16,08 EUR
Rezijny pausal za rok 2015..........cccccvvievereeennn. 1Xx 8,39 EUR.....covvveieiie 8,39 EUR
Yo L] [V SO SUP PR 212,68 EUR
SPOIU S 20% DPH. ... 255,22 EUR

Nahradu trov konania je Zalobca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu
zalovaného vedeny v Tatra banke, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



