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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému U. F., pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného U. F., proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any z 15.10.2014, sp. zn. 2T/93/2014, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre diia 11. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Milana F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfa) uznal obZalovaného U. F.
(dalej len ,,obzalovany*) vinnym zo spachania pokragovacieho zlo¢inu Gverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :

- diia XX XX XXXX v Z., na ul. X. €. X uzatvoril s podnikatelskym subjektom AZ pdzZicky, Z. X. Z., C.:
XXXXXXXX, . XXX zmluvu o bezu&elovom uvere €. XXA/XXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
a vyplateny uver vo vysSke XXX,- eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych XX-tich mesacnych
splatkach vo vyske XXX, XX eur, pri€om pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedol, Ze je poberatefom
invalidného doéchodku vo vySke XXX, XX eur, k ¢omu predlozil aj tladivo ,P. zo socialnej poistovne*
2o diia XX. XX XXXX, s tymito nepravdivymi udajmi, hoci vedel, Ze sa tato skutoCnost nezaklada na
pravde, kedZe bol poberatefom davky socialnej pomoci, &im spbsobil poskodenému subjektu Z. X. Z.,
C.: XXXXXXXX, . XXX 8kodu vo vySke XXXX,XX eur,

- v presne nezistenom €ase difia XX.XX.XXXX v B., F. 9, v pobocke I. obchodnej banky a.s. vylakal od I.
obchodnej banky a.s. uver v celkovej vySke X.XXX,- eur a to tak, Ze uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXR a uver sa zaviazal splatit v XX mesa&nych anuitnych splatkach po XXX, XX
eur, prva splatka splatna XX. XX.XXXX a posledna mala byt splatena XX.XX.XXXX, pri€om svoj prijem
preukazal faloSnym rozhodnutim F. poistovne - Ustredie zo diia XX.XX.XXXX o zvy8eni vysluhového
déchodku na XXX, XX eur mesacne, pricom F. poistoviia nie je platitefom vysluhovych déchodkov a
uhradil len jednu splatku v celkovej sume XX, XX eur, &im spdsobil spolo€nosti I. obchodna banka a.s.
8kodu v celkovej vyske X. XXX, XX eur.

Sud |. stupha za to podla § 222 ods. 3 Tr. z&k. za zistenia polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism.
I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZil obZalovanému spoloCny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a
6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo&nost’ |. obchodnu banku, a.s. V. s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine zo zlo€inu uverového podvodu podla  § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 26.06.2014 sp. zn.
3T/38/2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vykonaval dokazovanie len ohladom
ukladaného trestu, vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, kladného
mu za vinu. Poukazal na osobné pomery obzalovaného, predovSetkym na odpis z registra trestov, z
ktorého zistil, Ze obzalovany bol celkovo XX-krat sudne trestany, pri¢om za poslednych 10 rokov bol
stihany 7-krat, prifom podrobne poukazal na jednotlivé odsudenia. Obzalovany bol aj priestupkovo
postihovany a ako vyplynulo zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, naposledy bol evidovany
ako nezamestnany od 04.02.2013 do 26.01.2014. Vzhladom na oboznameny spis Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/38/2014 zistil, Ze obZalovany sa dopustil skutku dfia 07.03.2012 a obvinenie
mu bolo vznesené uznesenim Trnava CVS: ORP-1502/0EK-TT-2012 zo dfia 11.03.2013. Skutku v
prejednavanej veci sa dopustil XX.XX.XXXX a obvinenie mu bolo vznesené uznesenim OR PZ Odboru
kriminalnej policie Topolgany CVS: ORP-172/VYS-TO-2014 zo diia 28.05.2014. Vzhladom na to, Ze
odsudzoval obZalovaného za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokra¢ovacieho trestného ¢inu, za
ktorého iny Ciastkovy utok bol Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/38/2014 zo dfa 26.06.2014 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol toho istého dia pravoplatnost, zrusil skorsi vyrok o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnia 26.06.2014 sp. zn.3T/38/2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré
stratili svoj podklad. Pri ukladani trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods. 2 s prihliadnutim
na existenciu jednej pritaZujucej a jednej polah&ujicej okolnosti a za pouZitia § 41 ods. 3 Tr. zak. pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znovu rozhodol o vine za pokracujuci trestny ¢in,
vratane nového Ciastkového utoku ako aj o spolo€nom treste za pokracovaci trestny &in.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v skorSom rozhodnuti Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/38/2014 zo dna
26.06.2014 bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov,
ukladal obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere troch rokov a Sest mesiacov so zaradenim na
vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Ohladom
uplatneného naroku na nahradu $kody poskodenou stranou |. obchodnou bankou a.s. rozhodol tak, Ze
uvedenu poskodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody odkazal v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. na
obcianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obzZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal
prostrednictvom svojej obhajkyne sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku sudu |. stupfia a ulozenia
trestu odnatia slobody v kratSom trvani. Poukazal na skuto¢nost, Zze v priebehu vySetrovania bolo
preukdzané, ze na spachanie predmetnej trestnej ¢innosti bol zneuzity tretou osobou - K. V., ktora
zobrala od neho viac-menej celu vyplatenu finanénu hotovost, ktora bola predmetom pdzi¢ky. Vzhlfadom
na tato skuto€nost mal sud I. stupfa prihliadnut na dalSiu pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
e/ Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany doplnil pisomné dévody svojho odvolania v tom
smere, Ze za svoje skutky musi niest zodpovednost, namietal len vySku uloZzeného trestu a pozadoval,
aby mu bol zniZeny trest aspoi o jeden - dva mesiace.

Obhajkyfia obzalovaného v plnom rozsahu zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania, navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a ulozit obZalovanému trest kratSieho trvania, resp. ponechat trest v povodne;j
vymere, t.j. 3 roky.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanim bol napadnuty len vyrok
o treste, o ktorom nemozno hovorit, Ze je trest neprimerany, pretoze bol ukladany ako trest spolo¢ny
za viacero Ciastkovych utokov a vyslovila skér nazor, Ze trest, ktory bol obZalovanému ulozeny, je skér
mierny. Navrhla preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku a ako na
spravne na ne poukazuje.

Sud |. stupfia na zaklade skutoCnosti, Ze obZalovany z predmetnej trestnej veci urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a
na vsetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne, vykonaval dokazovanie len
ohladne dékazov potrebnych pre rozhodnutie o treste.

Spravne poukazal na osobu obZalovaného ako na osobu, ktora ma sklony pachat' trestnu &innost,
pretoZe ako vyplyva z odpisu z registra trestov, obZalovany sa dostal do rozporu so zakonom celkove
doposial' 16-krat, pric¢om v poslednych 10-tich rokoch bol odsudeny 7-krat a to pre majetkovu trestnu
¢innost.

Sud |. stupnia spravne zistil, Ze v pripade obZalovaného bolo potrebné postupovat v zmysle § 41 ods.
3 Tr. zak., zrusSit vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/38/2014 zo dna
26.06.2014, vzhladom na skuto€nost, Ze prejednavany trestny Cin je daldim Ciastkovym utokom, ktory
tvori su€ast pokracovacieho trestného €inu za iny Ciastkovy utok, za ktory bol hore uvedenym rozsudkom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

V pripade obZalovaného sud I. stupfia zistil existenciu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr.
zak., teda, Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a trestny ¢in uprimne olutoval, ako aj pritaZujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., bol za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/38/2014 zo dia 26.06.2014 uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Pri zlo€ine uverového podvodu podla § 222 ods. 3 / Tr. zak. je zakonom stanovena trestna sadzba 3
roky az 10 rokov a preto, ak sud I. stupfia ulozil obZalovanému podla § 41 ods. 3 Tr. zak., za su¢asného
zruSenia hore uvedeného rozsudku vo vyroku o treste, spolo¢ny trest vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov,
nemozno takto ulozeny trest povazovat' za neprimerane prisny.

Taktiez zaradenie obZalovaného na vykon uvedeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia je spravne a zdkonné, pretoZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch
pred spachani trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody , ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud zamietol odvolanie obzalovaného ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



