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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.2.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. T. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zadkona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 82/2013 zo dfa 23.7.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. O. T., nar. XX X.XXXX v W., trvale bytom W., B.. C.. XXX/XX,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora vo Svidniku sp. zn. Pv 267/13
pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

- dna 15.1.2013 v Case o 01.50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky TATRA
815, ev. Cisla KE ASIST po Statnej ceste 1/73 medzi obcami G. a C., okr. U. smerom na R., pricom
pocas jazdy za obcou G. sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a
na zladovatenej vozovke dostal Smyk, nasledkom ¢oho ziSiel po pravej strane jazdy do priekopy, kde
sa s vozidlom prevratil, pri¢om pri dopravnej nehode jeho spolujazdec R. I. utrpel vykibenie lavého
sternoklavikularneho kibu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, odreninu lavého ramena, zhmozdenie
pravého ramena a pravého ramenného kibu, pre ktoré bol praceneschopny do 18.2.2013.

oslobodzuje, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. O. T. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 15.1.2013 v €ase o 01.50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky TATRA
815, ev. Cisla KE ASIST po Statnej ceste 1/73 medzi obcami G. a C., okr. U. smerom na R., pricom
pocas jazdy za obcou G. sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a
na zladovatenej vozovke dostal Smyk, nasledkom ¢oho ziSiel po pravej strane jazdy do priekopy, kde
sa s vozidlom prevratil, pricom pri dopravnej nehode jeho spolujazdec R. I. utrpel vykibenie lavého
sternoklavikularneho kibu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, odreninu favého ramena, zhmozZdenie
pravého ramena a pravého ramenného kibu, pre ktoré bol praceneschopny do 18.2.2013.



Za to mu bol podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 61 ods. 1,2, §38 0ods. 3, § 36 pism. j), n) Tr. zakona
uloZeny trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla po dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. V fiom poukazal na to, Ze okresny sud ustalil pri¢inu dopravnej nehody v skutkovej vete tym,
Ze sa on plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om sa opiera
o vypoved poskodeného I., ktory protiiduce vozidlo nevidel. Pri€inu dopravnej nehody objasnil uz vo
svojej vypovedi v pripravnom konani, ked uviedol, Ze na zladovatelej ceste dostal Smyk. V snahe tento
Smyk vyrovnat a predist zraZke s protiiducim vozidlom svoje vozidlo strhol vpravo do pola. To isté
vypovedal na hlavhom pojednavani. Okresny sud v oddévodneni rozsudku tato vypoved hodnotil ako
ucelovu vzhlfadom na svedecké vypovede G. |. a R. I., ktori o protidicom motorom vozidle nehovorili.
Vzhladom na skoru rannu dobu a predchadzajucu pracu je pochopitefné, Ze nesledovali situaciu na
ceste, ale driemali a registrovali az situaciu po nehode. Zo znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy
vyplyva, Ze mal predvidat’ poladovicu v danom uUseku vzhfadom na poveternostné podmienky a tomu
prispdsobit rychlost vozidla. Znalec sa pritom nezaoberal tym, Ze vozidlo sa dostalo do $myku, ktory by aj
na zladovatelej vozovke vyrovnal nebyt reakcie na protiiduce vozidlo. Zo svedeckych vypovedi Mgr. L. I.
alL.J.-zachranarov vyplyva, Ze pred dopravnou nehodou premavali so zachrannym vozidlom rychlostou
80 - 90 km/hod. a mali tiezZ problém zabrzdit, pretoZze vozovka v danom uUseku bola vefmi Smyklava. Z
uvedeného podla neho vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody nebolo nevenovanie sa vedeniu vozidla
a nesledovanie situacie v cestnej premavke, ale nezvladnutie Smyku pri bezprostrednom ohrozeni
protiiducim vozidlom. Toto nemozZno hodnotit ako poruSenie pravidiel cestnej premavky zévaznym
spbsobom podfa § 137 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. a ani prekroCenie primeranej rychlosti konstatované
u mfa znalcom z odboru cestnej dopravy nenaplifia zavazny spdsob uvedeny pod pism. ¢) citovaného
ustanovenia. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a po Uprave skutku v zmysle vykonaného dokazovania vec postupil prislusnému dopravného
inSpektoratu na prejednanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. g) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud vykonal dékazy potrebné na zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania dospel v podstate k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré vSak
podla krajského sudu nespravne pravne posudil.

Z dokazovania vykonaného vysluchom svedkov, obZalovaného a znaleckym posudkom z odboru
doprava cestna je zrejmé, Ze obZalovany rychlost jazdy nim vedeného vozidla neprispdsobil
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho na zladovatelej vozovke dostal
Smyk, s vozidlom ziSiel do priekopy a prevratil sa. Pri tejto nehode jeho spolujazdec R. I. utrpel také
zranenia, ktoré maju charakter ubliZenia na zdravi.

Vznik zraneni poSkodeného R. I. je tak v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, ktorym vo forme
nevedomej nedbanlivosti porusil povinnost uvedenu v ust. § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.

Nie je sa vSak mozZné stotoznit s tym pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovany
svojim konanim zaroven poruSil dblezitu povinnost uloZend mu podla zakona. Totiz nie kazdé
poruSenie povinnosti u¢astnikov cestnej premavky stanovenej zakonom €. 8/2009 Z.z. mozno povazovat
mechanicky sucasne za porusenie déleZitej povinnosti v zmysle § 158 Tr. zakona.

Za poruSenie dblezitej povinnosti mozno povazovat len poruSenie takej povinnosti ulozenej vodiCovi
podla zadkona, ktorej porusenie ma za danej situacie spravidla za nasledok usmrtenie alebo spésobenie
taZkej ujmy na zdravi, ked teda jej porusenim méze fahko déjst’ k takémuto nasledku. Vyznam porusenia
ktorejkofvek vodi€skej povinnosti je priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii.



Znaleckym dokazovanim z odboru doprava cestna a obhliadkou miesta dopravnej nehody bolo v
predmetnej veci zistené, Ze obzalovany na ceste mimo obce, na ktorej rychlost nebola obmedzend
ani dopravnou znackou, viedol vozidlo rychlostou 52 km/hod.. K zabraneniu dopravnej nehode by
doslo vtedy, ak by sa obZalovany pohyboval danym usekom rychlostou cca 37 km/hod.. Zo svedeckej
vypovede L. J., ktory ako ¢len HaZZ vo Svidniku vyslany spolu s dal$imi kolegami na miesto dopravnej
nehody vyplyva, Ze motoroveé vozidlo HaZZ na miesto nehody viedol po rovnakom Useku ako obZalovany
rychlostou 80-90 km/hod..

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze obzalovany na situaciu v cestnej premavke reagoval (aj ked
nedostatoéne) a vozidlo neviedol spdsobom, ktory by bol prejavom hrubej nezodpovednosti a
hazardérstva. Za tychto okolnosti, aj ked obZalovany povinnost ustanovenu mu predpismi o cestne;j
premavke porusil, nemozno v tomto poruseni vidiet poruSenie délezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona, ktoré predpoklada ust. § 158 Tr. zdkona.

Preto obZalovany, aj ked sa skutok stal, svojim konanim nenaplnil pojmové znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Tr. zakona.

KedZe od spachania skutku uplynula doba dlhSia ako dva roky, do uvahy uz neprichadza ani postupenie
veci inému organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. d)

Tr. poriadku zruSil a podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



