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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o. so sidlom
Pribinova €. 25, Bratislava, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Grdsslingova €.
4, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5 C 295/2013-28 z 5.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia Zalobu v predmetnej veci zamietol, Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 Er 563/2005 sud zistil, Ze Ziadost o zmenu
exekutora bola sudu doru€ena dria 8.12.2010. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 14.1.2011 sudny
exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal, ktory bol povereny vykonavanim exekucie, pisomnym podanim zo dna
1.2.2011 vygislil trovy exeku€ného konania. O Ziadosti sud rozhodol uznesenim &. k. 4 Er 563/2005-17
zo dfia 8.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 18 CoE 30/2011-25 zo
diia 27.10.2011 tak, ze sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 5.12.2011.

Vychadzal zo zistenia, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu o nespravnom uradnom postupe Okresného
sudu Bardejov, ktory mal spocivat v tom, Ze tento sud nedodrzal lehotu, ktord mu uklada zékon na
rozhodnutie o zmene exekutora. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie
sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uUradny postup sudu.
Pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora je potrebné vykonat viaceré procesnu ukony,
v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto¢né
prietahy v konani a Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu. Z
postupu alebo realizacie ukonov a Cinnosti po tom, ¢o Zalobca ako opravneny poziadal sud o zmenu
exekutora nevyplyvala ne€innost sudu a nesustredenost jeho konania. Rozhodnutiu o zmene exekutora
predchadzala nevyhnutna ¢innost' sudu spocivajuca v poziadavke adresovanej exekutorovi, ktory bol
pbvodne povereny vykonanim exekucie k tomu, aby sa vyjadril, €i si uplatiiuje trovy exekucie a v pripade,
ak ano, aby predloZil ich Specifikaciu spolu s exeku€nym spisom.



Zalobca netvrdil, Ze disponuje rozhodnutim alebo konstatovanim kompetentného organu, Ze v
namietanych exekuénych konaniach doslo k zbytoénym prietahom alebo Ze by niektory sudca
rozhodujuci v exekuénej veci bol disciplinarne zodpovedny za prietahy v exeku¢nom konani. Pri absencii
zavazného stanoviska alebo rozhodnutia kompetentného organu o tom, Zze exekuény sud spdsobil
zbyto&né prietahy v konani, je mozné konstatovat absenciu podstatného predpokladu pre posudenie
relevantnosti Zalobami uplatnenych narokov.

Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na Zalobcu v rdoznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z.
je totiz sidnym konanim, v ktorom plati zdsad kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
uCastnikom konania. Predpokladom uplatnenia nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 citovaného zakona
je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo€enskom uplatneni. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora potreboval sud suc€innost povodného exekutora, ktorého vyzval na vycislenie trov konania
a zaslanie exeku&ného spisu. Nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’
neistotu, alebo vznik akejkolfvek Skody, alebo nemajetkovej ujmy.

Zalobca nepreukazal ani existenciu priamej priginnej stvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Existencia predpokladov preto, aby mal sud Zalovanému uloZit povinnost zaplatit majetkovi Skodu alebo
nemajetkovu ujmu preukdzana nebola, a preto Zalobné navrhy sud zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznadne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.



Zalobca predlozil ako dékaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom je jednoznalne preukazané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku
vo vySke uréenej v posudku. Sud nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym
znaleckym posudkom. NemoZzno sa nevyjadrit’ ku skuto&nosti, Ze Zalobca predloZil znalecky posudok az
po roku a pol od podania Zaloby na sude. Zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalobca zadal
vypracovanie tohto posudku 01.03.2013, avSak jeho vypracovanie je dokladné a zlozité s ohfadom na
mnozstvo spracovanych podkladov, a preto jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. Uréenie vy3ky Skody
a jej jednotlivych zloziek je zloZitou odbornou otazkou, ktort sud nemdze vyriesit sdm prostrednictvom
vykonavanych dbékazov. V konani boli takto preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody. Ak bol sidu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci



pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 44 ods. 8 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), opravneny méoze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupria nerozhodol podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 1.1.2013, aplikaciu tohto zakonného ustanovenia nepouzil a v
odbvodneni svojho rozhodnutia odcitoval znenie § 9 ods. 2 v zneni plathom do 31.12.2012, z &oho
vyplyva, Ze tato odvolacia ndmietka obstoji.

V predmetnej veci bol sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie dfia 4.11.2005 a zaroven bol
Okresnému sudu Bardejov doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora dha 8.12.2010, pri€om
prvostupriovy sud o tejto Ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Er 563/2003 z 8.2.2011 (v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoE 30/2011 zo dria 27.10.2011) tak, Ze navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
5.12.2011.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vo veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani
konstatoval.

Pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného orgéanu
aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora)
podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.04.2012, ktora
bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neginnost sidu nemusi
zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, ze staZzovat
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom €ase
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Ako bolo vy3sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky si akceptovatelné aj
v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sidu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ale
0 rozhodnutie o zmene exekutora na zaklade navrhu opravneného. Zakladné zasady nazerania na
problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené v tomto rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 606/2012, s v3ak plne aplikovatelné aj na postup sudu pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora. Nadalej plati, Zze Zzalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exekuénych
navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej
veci) napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych
technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory ma spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat
aj s urcitym zdrzanim.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skuto&nu vysSku tejto Skody. S tymito zavermi sudu prvého stupia,
ktoré sa tykaju predmetného znaleckého posudku, suhlasi aj odvolaci sud, pretoZze znalecky posudok
je sumarizaciou moznych nakladov, ale nie dékazom ich skuto€ného vzniku.



TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Zze Zzalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exeku€nych veciach (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Nijakym spésobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena
tym, Ze sud prvého stupfia v exekuénom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 30 -driovej lehote
0 zmene sudneho exekutora.

Pokial ide o tzv. polemizovanie o vhodnosti dizky konani zakonnymi lehotami, je potrebné konstatovat, Zze
sud prvého stupria poukazal len na obtiaznost' problematiky, ktora sa v exeku¢nom konani preskimava,
zvlast pokial ide o tzv. materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zakonom, avSak tato otazka
je bez pravneho vyznamu, pretoZe rozhodujucou okolnostou, o ktoru sa sud oprel pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu v predmetnej veci, je nepreukazanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie narokov
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie uvedeného.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave
€. 1/2014 je potrebné konstatovat, Ze tento Zzalobca do spisu v tomto konani nepredlozil a nepodal ani
navrh na jeho oboznamenie sudom prvého stupna, a preto sa sud prvého stupria takymto dékazom
nezaoberal.

Pokial ide o navrh na prerusenie konania, o ktorom hovori Zalobca vo svojom odvolani do rozhodnutia
o prejudicialnej otazke, tento v predmetnej veci zalobcom podany nebol.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa
§ 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



