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Uznesenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Hrubalu a ¢lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Romana Puchovského, v trestnej veci
proti obzalovaného U. G. a spol., pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a iné, vedenej pod sp. zn. BB - 3 T 3/2008, v ramci ktorej uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 26. januara 2015 v konani BB -
4 Nt 4/2013 bola povolena obnova konania, o namietke zaujatosti obzalovaného U. G. diia 11. februara
2015 na neverejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu ,3T“ Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, JUDr. Jan Hrubala nie je vylu¢eny zvykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému U. G., nar. XX. XX XXXX v X. O., t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody S., vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 3/2008.

odovodnenie:

Diia 26. januara 2015 senéat Specializovaného trestného sudu vo veci sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 uznesenim
rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o konani pred ustavnym sudom, u vymenovanych odsudenych povolil
obnovu konania vo veci vedenej na Specialnom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T 3/2008 a v zmysle §
400 ods. 1 Trestného poriadku u menovanych odstudenych zrusil vyrok o treste z rozsudku Specialneho
sudu sp. zn. BB-3T 3/2008. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v ten isty deri a tak sa vec v zmysle
§ 404 ods. 2 Trestného poriadku dostala do Stadia konania, kedy sa po pravoplatnom povoleni obnovy
konania pokraCuje v konani na podklade pévodnej obZaloby. Medzi vymenovanymi odsudenymi bol aj
U. G, nar. XX. XX.XXXX v X. O..

U. G. dnha 28.01.2015 vo veci BB - 3 T 3/2008 spracoval podanie, ktoré nazval ako ,Namietka
zaujatosti“, toto podanie bolo sudu doru€ené diia 06.02.2015. U. G., zrejme si uvedomujuc, Zze v zmysle
prislugnych ustanoveni Trestného poriadku a rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu vec bude
prejednavana v pdvodnom zlozeni senatu, ktory rozhodol vo veci BB-3 T 3/2008, predmetnym podanim
namieta zaujatost predsedu senatu vo veci JUDr. Jana Hrubalu.

V podani hodnoti proces v rdmci konania BB-3 T 3/2008 ako zmanipulovany, nezakonny a nespravodlivy.
Podla jeho nazoru predseda senatu JUDr. Jan Hrubala vykonaval dokazovanie nezdkonne, ¢o ho
opraviuje tvrdit, Ze ani rozhodovanie o vyske trestov, kvéli ktorym bola povolena obnova konania,
nebude zakonné, objektivne a spravodlivé. Spoluobvineni Q. R. a T. Y., z ktorych sa medzi¢asom stali
kajucnici, sa nechali po¢ut, resp. sa chvastaju, Ze maju dohodnuté nizke tresty.

Zrejme nosnym dévodom namietky zaujatosti je skutoCnost, Ze odsudeny U. G. niekedy koncom
septembra 2010 zistil, Ze v konani PK-2 T 14/2007 v rozsudku zo dfia 28.11.2007 Specializovany trestny



sud uznal za vinného obZalovaného R., pri€om do skutkovej vety podla U. G. uviedol ,v podstate to, Ze
ja, U. G., som prostrednictvom J. A.,vc':lena kriminalnej skupiny tzv. G., ktorého tym poveril 8&f skupiny
U. G., podplacal obZzalovaného R.“. Clenom senatu vo veci PK-2 T 14/2007 bol aj JUDr. Jan Hrubala.

Podstata tejto namietky je opisana v bode 2/ podania U. G., pric¢om zjednoduSene povedanég, senat
spbsobom, akym koncipoval skutkovu vetu rozsudku, prezumoval vinu v tom €ase v predmetnej veci
svedka U. G., kedy o fiom hovoril ako o $éfovi kriminalnej skupiny G.. Za tychto okolnosti je absolutne
vylu€ené, aby JUDr. Jan Hrubala v postaveni predsedu senatu vo veci BB-3 T 3/2008 dokazal objektivne
a nestranne a spravodlivo posudit’ skutok €. 1/, teda ,zloinecku skupinu“ a dalSie skutky spachané
formou organizovanej skupiny, pretoZe uz v rozsudku PK-2 T 14/2007 zo dia 28.11.2007 vyjadril svoj
nazor.

Z tychto dévodov U. G., okrem iného, aj proti JUDr. Janovi Hrubalovi podal podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika Zalobu na ochranu osobnosti, o ktorej konal Okresny sud Michalovce pod sp. zn.
14C/137/2010 (prvostupnovy sud Zalobu zamietol, v su€asnosti sa vec nachadza v odvolacom konani
- pozn. predsedu senatu). U. G. zdbéraziuje, Ze je v sudnom spore s JUDr. Janom Hrubalom, pri¢om
jeho vztah s nim je uréeny protichodnym zaujmom, a preto je v zdsade poznageny averziami a nie
neutrdlnym postojom.

V ramci bodu 3/ svojho podania U. G. namieta to, ze eSte v rdmci konania, v rdmci ktorého je
vydané aj toto uznesenie, mu predseda senatu JUDr. Jan Hrubala postou zaslal fotokdpie utajovanej
prilohy, oznaCované stupriom utajenia ,vyhradené“. Takyto postup predsedu senatu je podla jeho nazoru
nezdkonny, €o potvrdilo aj stanovisko Narodného bezpecnostného uradu zaslané pod €. 1654/2012/
LP-009 zo dna 03.04.2012. JUDr. Hrubala teda, podla jeho nazoru, nereSpektuje zakony a aj na
dozZivotny trest ho odsudil v rozpore so zakonom i Ustavou Slovenskej republiky.

V rdmci bodu 4/ svojho podania U. G. opisuje, Ze z rovnakych dévodov ako v tomto pripade vzniesol
namietku zaujatosti aj v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude sp. zn. BB-3 T 43/2014
a to podanim zo dha 20.12.2014 (ide o konanie o trestnych inoch, ktorych prejednanie z povodného
konania este v roku 2008 bolo vylu&ené). Podla nazoru U. G. v uzneseni sp. zn. BB-3 T 43/2014 zo dha
15.01.2015 boli tieto body namietky zaujatosti vyvhodnotené ako ,akcie® proti predsedovi senatu JUDr.
Janovi Hrubalovi zo strany U. G.. Sudca, ktory vyhodnoti namietku zaujatosti ako ,akcie” vo¢i sebe, musi
byt vylu€eny, lebo ich vnima osobne ako osobné ataky.

V rémci bodu 5/ svojho podania podla nazoru U. G. je potrebné rozliSovat subjektivny pristup, pri ktorom
sa skuma stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fére a
objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, €i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola vylu¢ena kazda
pochybnost’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie méze byt délezité a mal by byt vylu¢eny kazdy
sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu chyba nestrannost. U. G. v podani vyjadruje
svoje presvedc&enie, Ze objektivha nestrannost sa neposudzuje podla subjektivheho postoja sudcu, ale
podla objektivnych symptémov. V tomto pripade nestrannost JUDr. Jana Hrubalu méze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval
alebo vzhladom na jeho pomer k veci a k stranam konania. Namietajuci vyjadruje presvedcenie, Ze
medzi nim a JUDr. Hrubalom ich vzajomny vztah dosiahol tak negativny stupen, Ze JUDr. Hrubala uz
ani nemoOze predstierat, Ze je nezaujaty.

Podfla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca, u
ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi splnomocnencov alebo pre pomer k
inému organu ¢innému v trestnom konani. O vyli€eni z dévodov uvedenych v § 31 v zmysle § 32 ods. 3
Trestného poriadku, na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaju, pricom o tom, €i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne
tento senat. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na
tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne, alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani,
alebo sudu v trestnom konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31 Trestného poriadku.



V suvislosti s vznesenou namietkou zaujatosti je predovSetkym potrebné uviest, Ze namietku nebolo
mozné vybavit v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonanim o nej, bola podané v&as (niekofko
dni po spravoplatneni rozhodnutia o obnove konania) a bolo potrebné o nej meritérne rozhodnut.
Preto predseda senatu postupujuc v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku nariadil vo veci neverejné
zasadnutie a v ramci neho sendt rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sama namietana osoba sa zaujata vo veci byt neciti a je toho
nazoru, Zze akékofvek konania pred sud postavenych os6b vo veci (vulgarne &i ironické vyjadrenia,
osocCovanie, rozne podania ...) z hfadiska dodrziavania zasad profesionalneho pristupu a profesionalnej
etiky vo veci, nem6zu byt dévodom na to, aby sudca akymkolvek spdsobom prenasal svoje pocity
z konania obvinenych a obZalovanych oséb do svojho rozmyS$lania o veci. Jedinou ulohou sudcu
je vyhodnocovat' priebeh konania pred sudom, zaujimat vo veci adekvatne a procesnymi predpismi
predpisané stanoviska a v kone¢nom ddsledku neutralne a nestranne rozhodnut. Pri tejto &innosti, i
keby existovali pripadné pocity frustracie alebo ohrozenia sudcu (namietana osoba v3ak zdérazhuje, Ze
takéto pocity u nej neexistuju), tieto sa nesmu premietnut’ do jeho rozhodovania, pri€om sudca musi byt
dostatoCne profesionalne zdatny v tom smere, aby takéto s vecou nesuvisiace pocity zvladal a aby sa
nepreniesli do ovplyvnenia jeho postupu vo veci.

S vy&3ie uvedenymi vSeobecnymi nazormi vo veci predsedajuceho a namietaného sudcu formulujuc
ich po predneseni stanoviska o subjektivhom postoji predsedu senatu v ramci prezentovania jeho
odborného stanoviska (zachovajuc predpisané poradie hlasovania) sa stotoznili aj ostatni &lenovia
senatu, priCom je potrebné uviest, Ze pripustenie akejkolvek moznosti nechat’ sa vylucit' z prejednania
veci na zaklade spOsobu spravania sa stran v konani by znamenalo doslova znefunk&nenie trestného
konania. Toto konStatovanie sa tyka aj akychkolvek podani zo strany namietajucej osoby vo veci po
tom, o ten ktory sudca zadal byt vo veci €inny, pricom je irelevantné, &i sa jeho postavenie meni a ako
Clen alebo predseda senatu sa zu€astfiuje aj inych konani suvisiacich s namietku vznasajucou osobou.
Najvyssi sud vo veci 2ToSs 35/2008 doslova uviedol, Ze ,pripustit moznost, Ze z vykonavania ukonov
trestného konania je automaticky vyluceny sudca len v dosledku toho, Ze na neho obZalovany (obvineny)
podal nejaké oznamenie (Ci uZ trestného alebo disciplindrneho charakteru), by totiz znamenalo,
Ze obzalovany (obvineny) by mohol podavanim trestnych oznameni (i inych podani) proti sudcom
prisludného sudu (€o aj neopodstatnenych) rozhodovat' o tom, ktory zo sudcov bude o jeho trestnej veci

rozhodovat®™.

V tejto veci je potrebné predovSetkym uviest, Ze U. G. podava Zalobu na ochranu osobnosti proti
namietanej osobe az po tom, ¢o namietany JUDr. Jan Hrubala vo vztahu k nemu urobil prvy ukon a
Ze predseda senatu JUDr. Jan Hrubala vo veciach suvisiacich s jeho osobou kona uz od 8. februara
2008, kedy napadla vec BB-3 T 3/2008, v ramci ktorej je vydané aj toto uznesenie a v ramci ktorej
bol obZalovany aj U. G., pric¢om senat pod vedenim JUDr. Jana Hrubalu obZalovaného U. G. dfia 24.
februara 2009 odsudil na trest doZivotia (rozsudok prvostupfiového sudu odvolaci sud v celom rozsahu
potvrdil, boli zamietnuté aj vdetky dovolania odsudenych osdb). Nejde teda o pripad takého typu, kedy
by namietana osoba - predseda senatu JUDr. Jan Hrubala bola v spore s U. G. eSte predtym, nez by ako
sudca priSiel s U. G. do styku. V takomto pripade by naozaj existovali dévody na vyslovenie zaujatosti,
avSak v predmetnom pripade mozno jednoznacne konStatovat, Ze vSetky podania proti predsedovi
senatu JUDr. Janovi Hrubalovi zo strany U. G. su datované v ¢ase, ked JUDr. Jan Hrubala v ramci
viacerych konani Specializovaného trestného sudu Pezinok zadal prejednavat pripady savisiace s U. G..

Pokial ide o U. G. zvyrazifiovanu okolnost suvisiacu s jeho prejudikovanim viny v ramci rozsudku
tykajuceho sa J. R., je potrebné uviest to, €¢o JUDr. Jan Hrubala uviedol uz v rdmci konania o ochrane
osobnosti 14C 137/2010 vedeného na Okresnom sude v Michalovciach. Z hfadiska ustalenej judikatary
tykajucej sa trestného prava, uvadzanie mien v skutkovych vetach rozsudkov mimo okruhu v tej ktorej
veci Zalovanych osbdb nie je prejudikovanim ich pripadnej viny - kazdé konanie sa tyka Zalobcom
vymedzeného okruhu oséb a sud, najma pokial doSlo predtym k vyli€eniam niektorych oséb, sa vinou
pred neho postavenych osdb zaobera zvlast u kazdej obZalovanej osoby (vid napr. rozhodnutie NDT
180/1987 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSSR pod Cislom 30/1998, kde je uvedené, Ze
-nepbdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujucom rozsudku, ktory sa tyka dalSich, nevylu¢enych
spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnu suvislost’ konania vylu&eného spolupachatefa -
doteraz neodsudeného, s konanim ostatnych spolupachatelov®).



Je zrejmé, Ze tieto nazory judikujuceho sudu je bez akychkolvek pochybnosti mozné analogicky
premietnut’ aj na pripad, ktory tak zdérazriuje U. G., priCom vo veci PK-2 T 14/2007 senat, ktorého
¢lenom bol aj JUDr. Jan Hrubala, vyhodnotil dékaznu situaciu, tak, Ze skupinu okolo U. G. aj v ramci
tohto konania bolo mozné oznacit’ ako ,.kriminalnu®, €o nijakym spdsobom nespochybnil ani odvolaci sud.
Len na margo veci je mozné uviest, Ze skutkova veta predmetného rozsudku nehovori o ,zloginecke;j
skupine®, hoci v dalSom konani, v ramci ktorého je vydané aj toto rozhodnutie, bol U. G. v rdmci konania
vedeného pred povolenim obnovy konania ohladne trestu pravoplatne odsudeny za rozne trestné &iny
ako ¢len zloCineckej skupiny.

Zhrnuc uvedené, pripadny pravny spor o tom, €i v konani tykajucom sa J. R. senat mohol alebo nemohol
pouzit’ slovné spojenie ,kriminalna skupina tzv. G.%, sa tak vo vztahu k tejto veci v kone€nom désledku
stava irelevantnym. Konstatovanie existencie ,kriminalnej skupiny tzv. G.“ v ramci konania o vine J.
R. v zmysle vySSie uvedenych a judikovanych stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky nijak
neprejudikuje uznanie viny U. G. za akykolvek trestny €in. V tejto suvislosti je mozné v ramci analdgie
citovat’ edte z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Tost 44/2012, kde Najvyssi sud SR uviedol, Ze
»Za neopodstatnenu treba povazovat namietku obvinenych, ze poukazovanim na ich iné neskon&ené
trestné veci v suvislosti s odévodnenim vazobného stihania dochadza k poruseniu zasady prezumpcie
neviny, pretoze tak, ako uz bolo uvedené aj v skorSich rozhodnutiach, takéto odvolavanie sa na iné
sucasne vedené trestné stihanie obvinenych sidna prax pripusta a nejde o nedovoleny zasah do zasady
prezumpcie neviny*“.

Odvolavanie sa na konanie predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu, ktory konflikt pravnych noriem a
pravnych principov tykajuci sa pristupu k spisu, ,rovnosti zbrani v konani“ a potreby ochrany utajovanych
skuto€nosti vyriesil v prospech osoby postavenej pred sud a v ramci prava na zaru€enie spravodlivého
sudneho procesu jej zaslal fiou poZadované informacie, zo strany U. G. vyznieva naozaj paradoxne.
Vlyjdenie v Ustrety osobe postavenej pred sud a zaslanie fiou pozadovanych materialov, aj keby bolo
v rozpore s pravnou normou takej ¢i onakej pravnej sily (namietany predseda senatu zdbérazhuje, Ze
takyto rozpor z hladiska uplatnenia prava ako nastroja spravodlivosti nevidi, toto svoje stanovisko v
predchadzajucej komunikacii vysvetlil a osvojil si ho aj tuto vec prejednavajuci senat), jednoducho
neméze byt dévodom na vyvodenie zaujatosti osoby, ktord poZiadavku na fiu sa obracajucej osoby
akceptuje. Uz z gramatického vykladu terminu ,zaujatost” je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze ide
o konstataciu negativneho vztahu namietanej osoby k osobe namietajucej zaujatost’ a bolo by naozaj
priam absurdné vyvodzovat takyto negativny vztah u osoby, ktora namietku vznasajicej osobe vyjde
Vv Ustrety.

K bodom oznaCenym v podani U. G. &islicami 1), 4) a 5) mozZno struéne uviest, Ze kvalita konania senatu
3T v konani BB - 3 T 3/2008 presla niekofkonasobnou kontrolu v rdmci rieSenia podanych riadnych i
mimoriadnych prostriedkov a konaniu prvostupfiového sudu v kone€nom dbsledku nebolo ni¢ vytknuté,
pricom s tym, Ze niektory odsudeni sa podla vyjadrenia U. G. stali ,kajucnikmi“, sudca JUDr. Jan Hrubala
nema ni¢ spolo¢né a o zmene postojov a vypovedi niektorych pévodne odsudenych osbéb sa dozvedel
len pri Studiu relevantnych spisovych materialov.

Termin ,akcie vocCi sebe®, ktory namieta U. G., bol pouZity v kontexte, v rdmci ktorého je v odévodneni
obdobného uznesenia vo veci BB - 3 T 43/2014 uvedené, Ze ...vSetky ,akcie” proti predsedovi senatu
JUDr. Janovi Hrubalovi zo strany U. G. zacali az v Case, ked JUDr. Jan Hrubala v ramci viacerych konani
Specializovaného trestného sudu Pezinok zagal prejednavat pripady suvisiace s U. G.. Vyraz ,akcie” je
dany do uvodzoviek, ide o termin pokryvajuci Siroky diapazén podani, namietok, staznosti a odvolani a
presne touto v jazyku €asto pouzivanou viaceré pojmy zhriiujucou skratkou chcel uznesenie spracujuci
predseda senatu pomenovat naozaj Siroky okruh podani, ktoré zo strany U. G. vo¢i JUDr. Janovi
Hrubalovi boli iniciované. ESte raz je vSak potrebné zdéraznit, Ze na v3etky kroky takéhoto charakteru
ma strana v konani pravo, pouzity vyraz ,akcie“ v kontexte textu nema v sebe Ziadnu negativnu konotaciu
a akykolvek organ Statu - tobdZ sudca, tento typ ,akcii“ nesmie vnimat ako osobné ataky.

Vyhodnotiac vetky vySSie uvedené skutoCnosti senat dospel k zaveru, Ze u predsedu senatu JUDr.
Jana Hrubalu a ani u ostatnych €lenov senéatu nejde o pripad, v ramci ktorého mozno mat’ pochybnosti
0 nezaujatosti vSetkych &lenov senatu pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
Ukon priamo tyka. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Obdobnym
spbsobom a v podstate na zaklade tych istych dévodov sud rozhodol aj v konani BB - 3 T 43/2014, v



ramci ktorého konania bola samostatne podana obZaloba na U. G. za skutky, ktoré boli vylu¢ené z tohto
konania a vec bola eSte v roku 2008 vratena prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 (troch) dni od jeho oznamenia. Staznost sa
podéava na Specializovanom trestnom stide Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, pricom podanie takejto
staznosti nebrani vykonaniu uz nariadeného ukonu trestného konania. O staznosti rozhodne NajvysSie
sud Slovenskej republiky.



