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Spisova znacka: 2C/161/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttpeny advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému P.B.,
nar. XX.X.XXXX, 0. XXX/X, XXX XX F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastlipené
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 861,6 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 389,79 Eur s 9,5 % urokom z ome$kania roéne od
1.8.2011 do zaplatenia v 10,- Eur mesacnych splatkach po&nic diiom pravoplatnosti rozsudku az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[ll. Trovy konania Zalovanému nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

IV. Zalobcaje povinn y_ zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania v sume 14,32 Eur na Ucet
jeho zastupcu JUDr. Igora Safranka, Cislo uctu 42949572/0200, IBAN: SK 72 0200 0000 0000 4294
9572, SWIFT: SUBASKBX, VS: 1691439 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Pripusdta vstup vedl’gjéieho UCastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitela ,POS*“, Namestie
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 na strane zalovane;j.

odovodnenie:

Pdvodny zalobca Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok sa podanou zalobou
proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 861,60 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne
po¢nuc od 1.8.2011 do zaplatenia.

Zalobu odé6vodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 20.1.2010 zmluvu o pézicke &. 5004664, na
z4klade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu péZicky 1.844,15 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal

Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 35 mesacnych splatkach v sume 52,69 Eur. Do podania Zaloby
Zalovany z uvedenej sumy uhradil 968,20 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost

splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a



podmienkami k zmluve, listom - vypovedanie zmluvy zo dia 23.7.2011, vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Navrhom zo dfia 1.10.2014 Zzalobca oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
11.8.2014 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika spolocnost Consumer Finance
Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok postupila pohladavku proti zalovanému na neho
a navrhol pripustit zmenu U¢astnikov v konani. Uznesenim ¢&. k. 2C/161/2014-26 zo dna 23.10.2014
bolo pripustené, aby do konania na strane zZalobcu namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a. s. vstupila obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
25 724 803.

Oznamenim zo dna 20.8.2014 vstupilo do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na
podporu v2a|ovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 343 828.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.2.2015 uviedol, Ze v predmetnej
veci ide nepochybne o spotrebitelskii vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by aplikdcia Obchodného zakonnika
prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu svojho tvrdenia
dal do pozornosti platné znenie § 52 ods. Obgianskeho zakonnika. Dalej napadol, Ze zmluva neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti. V zmluve chyba udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, formulacia 35 mesiacov
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podla jeho néazoru nespina poziadavku vyjadrenu v zékone. V zmluve taktieZ nie je uvedeny udaj o
vy8ke, pocte a termine splatok, ani len istiny. Zakon vSak vyZaduje tieto Udaje uvadzat nielen pri istine,
ale aj urokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu splatnosti sa neda zistit prvy defi ome&kania
splatky. Podfla jeho nazoru, vzhladom na absenciu uvedenych udajov je tento Uver bezuroény a bez
poplatkov Z toho dévodu je potrebné, aby zalobca presne Specifikoval z Eoho pozostava uplatnena suma,
ale hlavne je potrebné Specifikovat, o uz spotrebitel zaplatil. Nasledne je potrebné porovnat sumu
prijatu od dodavatela spotrebitelom, to je poskytnuty Uver a odpocitat’ od nich sumu, ktoru spotrebitel
dodavatelovi zaplatil bez ohladu na to, na aky ucel dodavatel tu ktoru platbu zapodital. V pripade
kladného rozdielu v prospech dodavatela ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého
ma dodavatel narok. Vo zvySku navrhol Zalobu zamietnut'.

Pojednavania konaného dfia 11.2.2015 sa pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika nezuc&astnili, hoci im bolo predvolanie na pojednavania riadne a v&as dorucené, preto sud v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5004664 zo dna 20.1.2010 je zrejme, ze spolonost Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 1.357,99 Eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 23,97 %. Zalovany sa zaviazal predmetnt pdZicku splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 52,69 Eur v poclte 35 splatok, a to poStovou poukazkou. Koneéna splatnost bola uvedena 35
mesiacov a celkova suma pbézicky 1.844,15 Eur. RPMN bola vo vyske 23,97 %. Priemerna hodnota

RPMN vo vyske 23,97 % a celkové naklady spotrebitela 486,16 Eur.



Predchodca Zalobcu listom zo difia 23.7.2011 oznadenym ako vypovedanie zmluvy, vypovedal zmluvu
€. 5004664 ku drnu 23.7.2011 a zaroven Zalovaného vyzval, aby v lehote pat’ dni od dorucenia tohto
vypovedania uhradil dlh v celkovej sume 950,75 Eur. Predmetna upomienka bola Zalovanému doru€ena
dna 26.7.2011.

Z prehfadu splatok (€. I. 7 spisu) je zrejme, Ze zalovany na poskytnutej pdziCke celkom zaplatil sumu
968,20 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 11.8.2014 je zrejme, Ze pohladavka voci Zalovanému bola
postupena na zZalobcu.

Pisomnym podanim zo dfia 28.1.2015 Zalobca namietal nepripustnost vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania z dévodu nepreukazania suhlasu zalovaného. Poukazal na
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to, Ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou suc¢astou oznamenia zdruzenia o vstupe
suhlas uc€astnika, popri ktorom sa ma zucastnit na konani. Inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Vzhladom na to, Ze zdruZenie takyto suhlas do dneSného dna nepredloZilo zastava nazor, Ze
nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho ulastnictva. Uvedeny nedostatok nie je mozné
zhojit vyzvou zo strany sudu, adresovanou Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho
Ucastnika, nakolko takuto moznost nepripusta ani samotné znenie Obcianskeho sudneho poriadku.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vstup vedlajSieho uCastnika do konania bez suhlasu Zalovaného
je pravne neucinny a navrhol, aby sud na oznamenie zdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu
Zalovaného neprihliadal a zdruZenie ako vedlajSieho u¢astnika do konania nepripustil.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze na okolnosti poskytnutia p6zicky si uz nepamata. Kym pracoval,
pbZicku splacal. Nemal ani prehlad, v akej vySke pdziCku splatil. Suhlasil s tym, aby do konania ako
vedlajsi ucastnik na jeho strane vstupilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*. Poukéazal
na to, Ze v sucasnej dobe je v zlej finanénej situacii, nepracuje ani on, ani jeho manzelka a mesacne
poberaju socialnu davku vo vyske 259,20 Eur. Z toho musi uhradzat' ndjomné vo vyske 105,- Eur, splacat
dlh na najme vo vyske 10,- Eur, dlh na poplatku za odpad vo vyske 10,- Eur. Celkom mu zostava suma
134,20 Eur, pri€om ma tri vyZivovacie povinnosti.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitel'skych tverov nebankovym spésobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou,
¢o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy

vychadzal z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy (20.1.2010), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozZenej platby, p6zicky, tveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru, moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je
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fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnl formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy a spotrebitelskom Uvere.

Podla 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat:
g/ konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/,d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl nepreukaze opak, zmluvné
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ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nembzu odchylit od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukdzané, Zze zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o
poskytnuti pdzicky €. 5004664 dnha 20.1.2010, na zaklade ktorej poskytol zalovanému Uver vo vyske
1.357,99 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 52,69 Eur v pocte 35.

Z predmetnej zmluvy nie je zrejme, kedy nastala konecna splatnost spotrebitelského uveru tak, ako to
vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyznamom tohto ustanovenia je
totiz, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
a ako dlhoje povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti
uveru, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych udajov (tymito su datum poskytnutia tveru
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
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splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematickologickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného ¢asového Udaja), ktory bude konecnu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere, anivSeobecné Uverové podmienky, udaje
o konecnej splatnosti  spotrebitelského Uveru neobsahuju (v zmluve je uvedené ako kone¢na splatnost
35 mesiacov) nemozno mat za to, ze tento nedostatok mozno nahradit na potencionalnu
aktivitu  spotrebitela veducu k  uréeniu konecnej splatnosti  spotrebitelského Uveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych Udajov. Konecna splatnost
spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Nakolko predmetna
zmluva o Uvere udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, mozno konstatovat,
Ze uvedeny Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Viychadzajuc zobsahu zmluvy o Uvere je taktiez mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva neobsahuje
nalezitost § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musia



byt rozlisené splatky istiny, drokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto
rozliSenie absentuje.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch s neuvedenim nalezitosti: konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, vysky, poctu a terminov splatok, istiny urokov a inych poplatkov spojil zavazny désledok, akym
je bezurognost a bezpoplatkovost tveru (§ 4 ods. 3 ZoSU). Z uvedenych dévodov preto sid uzavrel,
Zze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Preto ani platby Zalovaného nemali byt zapocitané
na Uhradu udrokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitané iba na uhradu Uverove;j
istiny, t. j. sumy, ktoru zalobca zalovanému realne poskytol. Vzhladom na to, Ze Zalovany zaplatil
celkom sumu 968,20 Eur a zalobca zalovanému poskytol uver vo vySke 1.357,99 Eur, zaviazal sud
zalovaného na zaplatenie sumy 389,79 Eur (1.357,99 - 968,20 = 389,79) tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti  tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeS$kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni urok z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes$kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.), ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vysSka urokov
z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vys8ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aj ked Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, aj pred zosplatnenim
celého uveru listom zo diia 23.7.2011, Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeskania
az odo dnia 1.8.2011 (1. j. po uplynuti 5 dni od doru&enia vyzvy k splateniu celého Gveru). Vzhfadom na
to, Ze sud nembze Zalobcovi priznat narok vo vy§Som rozsahu, ako sam Zalobca Ziada (§ 153 ods. 2
O.s.p.), zalobcovi patri urok z omeskania az od 1.8.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov nema
na n&hradu trov pravo. Zalobca mal vo veci ispech vo vy$ke 389,79 Eur a Zalovany vo vy$ke 471,81 Eur.
Zalovanému vsak Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Boli priznané trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho
zastdpenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb. Bola priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur v zmysle § 10
ods. 1 AT a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. pism. a/ AT), pisomne vyjadrenie zo dfia
6.2.2015 (§13a ods. 1 pism. ¢/ AT), rezijny pausal 1 x 8,04 a 1 x 8,39 Eur (§13a ods. 4 AT) a 20 % DPH
v sume 23,87 Eur. Celkom trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu 143,20 Eur. Vzhladom na 10
% mieru Uspechu vedlajsieho ucastnika predstavuju trovy konania sumu 14,32 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zrocnosti uréi a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany sa v suéasnej dobe nachadza v zlej finanénej situacii, preto sud dospel k zaveru, Ze je
dovodné za ucelom uhrady prisudenej pohlfadavky povolit mu mesacné splatky tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podl'a § 93 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), ako vedlajSi
ucastnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit

2C/161/2014

-9-
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhodne len na navrh.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejme, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik mdze vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla osobitného zakona. Predmet €innosti takejto
pravnickej osoby musi mat suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani. Zo spisu
sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. uzavrel so zalovanym dfia
2.6.2008 zmluvu o poskytnuti pdzicky. Z vypisu z Obchodného registra je zrejme, ze predmetom ¢innosti
pravneho predchodcu Zalobcu je poskytovanie uverov, teda tento vystupoval pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, teda vystupoval ako spotrebitel. Je preto
zrejme, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva.
ZdruZenie je pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela. Vzhfadom na
to, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a predmetom ¢innosti zdruZenia je
ochrana prav spotrebitela, sud pripustil vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania.
Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu prav
spotrebitela nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu.

V predmetnej veci zaslal sud pravnemu zastupcovi Zalobcu i Zalovanému oznamenie o vstupe
vedlajSieho Ucastnika do konania, ktoré tito prevzali. Nasledne Zalobca namietal vstup vedlajSieho
Ucastnika do konania.  Zalovany ma rovnako ako Zalobca vedomost o ugasti vedlajsieho G¢astnika
v tomto konani a doposial Ziadnym spdsobom vstup zdruZenia do konania nenamietal a nevyjadril k
nemu nesuhlasné stanovisko.

Pokial ide tvrdenie zalobcu, Zze zdruzenie nepredlozilo suhlas zalovaného s jeho vstupom do tohto
konania, je potrebné poznamenat, ze zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p. ucinné od
1.1.2015, pri€om podla nazoru sudu toto ustanovenie nemoze pdsobit retroaktivne. Zdruzenie vstupilo
do konania dfia 20.8.2014, kedy zakon suhlas u¢astnika ako suc¢ast oznamenia o vstupe nevyzadoval.

Podla ndzoru sudu su spinené v8etky podmienky pre vstup zdruZenia do tohto konania ako vedlajSieho
Uucastnika na strane Zalovaného v sulade s pravnou uUpravou uc€innou v Case vstupu zdruzenia do
tohto konania, priCom Zalovany na pojednavani vyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do



konania. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal

jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



