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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci Zalobkyne T. X., bytom T.
XXXX/X, F., prave zastapena JUDr. Janom Spisakom, advokatom, Idanska 17, KoSice proti Zalovanym
1/ EURO CASH, s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, 2/ LICITORS group, a. s.,
Tajovského 5, Zilina, ICO: 36 421561, 3/ R. D., bytom D. F. XXXX/X, F., pravne zasttpeny JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Kukorelliho 1505/52, Humenné, o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného v 3.rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k.
5C/173/2012-202 zo dria 13.2.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2.rade nepriznava.

Ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a
Zalovanym v 3.rade.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti
dobrovolnej drazby osvedéenej notarskou zapisnicou spisanou v priestoroch hotela LINEA v PreSove
notarom JUDr. Ludmilou Chodelkovou, ul. 1. maja 5, Zilina, dia 14.3.2011, &. N 232/2011, Nz 8956/2011,
NcRIs 9321/2011, zamietol. Zalovanym v 1., 2. a 3.rade nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni poukazal na obsah Zaloby, stanovisko u€astnikov, zisteny skutkovy stav, obsah
pripojenych listinnych dokazov, najma obsah spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/56/2011,
notarskej zapisnice N 232/2011, Nz 8956/2011, NcRIs 9321/2011, citoval ust. § 21 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuplatnila pravo podanim Zaloby na vyslovenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v¢as, ked Zalobu podala po uplynuti trojmesacénej prekluzivnej lehoty,
pricom nebolo preukazané splnenie dvoch podmienok kumulativne, kedZe doposial nebolo ani za¢até
trestné stihanie v suvislosti so spachanim trestného ¢inu pri dobrovolnej drazbe. Samotna okolnost,
Ze zalobkyna v ¢ase drazby mala hlaseny trvaly pobyt v rodinnom dome, ktory bol predmetom drazby,
t. j. sup. €. 1322, postaveny na pozemku parc. registra C 3809, parc. registra C zahrada o vymere
254 m2 a parc. registra C - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2 nestaci pre prijatie zaveru,
Ze zalobkyfia mdze takuto Zalobu podat aj po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud sa stotoznil s tymto
vykladom vyplyvajicim z ust. § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach ucinného a



platného v €ase ku diu vykonania drazby. AZ novelou zakona o dobrovolnych drazbach, a to zdkonom
€. 568/2007 Z. z. , ktory nadobudol platnost dfia 6.12.2007 a ucinnost dia 1.1.2008, doslo k doplneniu
ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym zakonodarca zmiernil toto ustanovenia tak,
Ze stanovil, Ze prava domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov
odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a
zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik k predmetu drazby v €ase
priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukézala,
aby bol spachany trestny €in, naopak z jej vysluchu, ako aj z vyjadrenia jej pravneho zastupcu, ako
aj z listinnych dékazov vyplynulo, Ze vo veci nie je ani zaCaté trestné stihanie pre spachanie nejaké
trestného Cinu v suvislosti s vykonanim tejto dobrovolnej drazby. KedZe nebola splnena tato podmienka,
sud zalobu zamietol z dévodu, Zze nebola uplatnena v€as. Zaroven zamietol navrh na dokazovanie
vysluchom znalcov a manzela Zalobkyne, kedZe dalSie dokazovanie by neboli hospodarne, ak Zaloba
bola zamietnutd preto, Ze Zalobkyra neuplatnila svoju Zalobu v prekluzivnej trojmesacnej lehote.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol s poukazom na ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Zze zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Zohladnil okolnosti hodné osobitného zretefa,
ktorymi su socialna situacia zalobkyne, ktora ma prijem z pracovného pomeru 440,- Eur, vyzivovaciu
povinnost k dcére, ktora Studuje na obchodnej akadémii, nezije s manzelom v spolo€nej domacnosti.
Zalobkyna zo svojho prijmu plati poplatky stvisiace s uzivanim domu, a to 150,- Eur mesaéne inkaso,
mesacne poplatok za telefon okolo 40,- Eur. V domacnosti s nou zije eSte starSia dcéra, ktora je
zdravotne postihnuta a pobera déchodok vo vySke 150,- Eur mesacne. S manzelom neziju v spolo¢nej
domacnosti uz niekolko rokov. K okolnostiam hodnym osobitného zretela vSak nepatri len socialna
situacia zalobkyne, ale sud prihliadal aj na predmet sporu a ta skuto¢nost, ze zalobkyna si bude musiet
v pripade vypratania domu zabezpedit’ aj nové byvanie.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie Zalovany v
3.rade. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov konania a s aplikaciou ust. § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Poukazal na to, Ze aj on je fyzickou osobou, ktora sa stard o dve maloleté deti, zo svojho
prijmu musi hradit naklady spojené s byvanim a starostlivost o maloleté deti. Bol toho nazoru, Ze sud
neddsledne aplikoval ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo na strane Zalovaného v 3.rade
mal prihliadat na skuto€nost, Ze sudny spor nevyvolal, bol zastipeny advokatom a vyluéne Zalobkyha
svojim konanim spésobila, Ze trovy konania Zalovaného v 3.rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 519,67 Eur. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
Zalovanému v 3.rade a uloZit' Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému v 3.rade trovy konania vo vyske
519,67 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyria. Namietala zamietnutie Zaloby
zdbvodu vad v konani, lebo rozhodnutie povazovala za zméato¢né. Sud svojim postupom odfial Zalobkyni
moznost’ konat' pred sudom, nespravne pravne vec posudil, ako aj nedostatone zistil skutkovy stav
veci. Uviedla, Ze Zalovanymi v 1.rade ani v 2.rade nebola o termine drazby riadne a v€as upovedomena,
nebola upovedomena ani o ohodnocovani predmetu drazby, a preto nemohla poskytnut potrebnu
sucinnost’ pri ohodnocovani predmetu drazby znalcom Ing. J. R.. Z tohto dovodu namietala stanovenu
vSeobecnu hodnotu predmetu drazby, ktord nepovazovala za pravdivu, lebo v skutoénosti vSeobecna
hodnota vydrazenych nehnutelnosti dosahuje viac ako dvojnasobnu vysku. Poukazala na to, Ze sudu
predloZila znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. U., CSc., &. 45/2012 zo dfia 10.8.2012, ktorym
bola stanovena vieobecna hodnota vydrazeného rodinného domu na sumu 74 400,- Eur ku dfiu konania
drazby, t. j. k 14.3.2011. Zdbraznila, Ze s veritelom EURO CASH, s. r. 0., Banska Bystrica sa dohodla
pri drazbe vo vySke 34 500,- Eur. Z tohto dévodu poukéazala na poruSenie viacerych ustanoveni zakona
&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Dalej uviedla, Ze bola zbavena vlastnictva nestandardnym
spbsobom za podhodnotenu cenu, ktora nebola vieobecnou hodnotou tejto nehnutelnosti, ktora mala
byt urena znalcom podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. V su€asnosti vlastni jej
dom a pozemky Zalovany v 3.rade. Podfla jej nazoru konanim neznameho pachatela mohlo dojst
k naplneniu skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov uvedenych v Trestnom zéakone, napr.
pre€inu za nepravdivy znalecky posudok, timocnicky ukon a prekladatel'sky ukon podla § 347 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona, prip. predinu machinacie pri verejnom obstaravani verejnej drazby v



zmysle § 266 ods. 1 Trestného zékona, a preto podala trestné oznamenie Generalnej prokurature
Slovenskej republiky. Namietala, Ze sud nevykonal ani dokazovanie tykajluce sa stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ohfadom znaleckého posudku Ing. J. R. €. 72/2010, W. S. & XXX, T.
W., kde organy €inné v trestnom konani zistili poruSenie zédkona. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.
Sucastou podaného odvolania je oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich spachanie trestného Cinu
adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Bratislava, zo dfia 13.2.2014 (v spise na ¢&.
. 223 - 227).

Pravny zastupca zalovaného v 3.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sud rozhodol
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Ku dfiu rozhodnutia vo veci samej zalobkyna
nepreukazala, zeby doSlo k spachaniu trestného &inu, dokonca ani nepreukazala, zeby bolo zacaté
trestné stihanie pre trestny &in v suvislosti s dobrovolnou drazbou, t. j. nepreukazala, Zze doSlo k
prediZzeniu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok vo veci samej a zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
Zalovanému v 3.rade a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 519,67 Eur.

Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupfia vo veci spravne
rozhodol. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. V odvolani uvadzané dévody, pre ktoré ma byt drazba
neplatna su nedévodné z dévodu, Ze Zaloba nebola podana v&as.

Zalovany v 2.rade sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, doplnenim dokazovania,
najma vysluchom Zalobkyne, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci,
ako aj vec spravne pravne posudil. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju
Ucastnici ddkaznu povinnost vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktora
znamena povinnost nielen tvrdenia, ale aj preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti. Sud prvého stupria
spravne Zalobu zamietol pre neuplatnenie podanej Zaloby v&as, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 14.3.2011, ktora zaloba bola podana dra 3.9.2012. Spravne
vychadzal z ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len Zakon o
dobrovolnych drazbach).

Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotoZfiovat s uréovacou
Zalobou. Osobitny pravny predpis, t. j. Zakon o dobrovolnych drazbach stanovuje lehotu troch mesiacov
odo drfia udelenia priklepu, po€as plynutia ktorej sa mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze bola porusenim
ustanovenim zakona dotknuta na svojich pravach domahat urenia neplatnosti drazby. Ide o relativhu
neplatnost drazby, ktord sud mdze vyslovit len na zaklade navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze poruSenim
zakona bola dotknuta na svojich pravach a sugasne ide o prekluzivnu lehotu, v ktorej musi byt Zaloba



na sud podana, priCom marnym uplynutim tejto lehoty pravo na podanie Zaloby na sud zanik4a, a tym de
iure zanika aj moznost napadnut platnost drazby, lebo uréenie neplatnosti drazby nemozno namietat’ v
inom sporovom konani, napr. ako uréovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku.
V danom pripade Zalobkyria nepreukézala splnenie kumulativnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnej drazbe, na zaklade splnenia ktorych by sud neprihliadal na ta skuto€nost, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty. Namietané nespravne pravne posudenie v€asnosti
uplatnenej zaloby preto nebolo dévodné.

Ani podanie trestného oznamenia adresované Generalnej prokurature SR Bratislava, ktoré je sucastou
podaného odvolania (v spise na €. I. 223) zo diia 13.2.2014, nie je dbkazom a nemozno to povazovat za
splnenie podmienky vyplyvajucej z ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnej drazbe, Ze dévod neplatnosti
drazby suvisi so spachanim trestného &inu. O vysledku posudenia oznamenia o skutoCnostiach
nasvedCujucich spachanie trestného Cinu adresované Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky,
Bratislava zo dfia 13.2.2014, pravny zastupca zalobkyne sudu nepodal ziadnu informaciu, ako bolo o
podanom oznameni rozhodnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze z obsahu spisu
vyplyva, Zze zalobkyria dna 17.12.2011 podala na Okresnu prokuratiru Humenné oznamenie o podozreni
z0 spachania trestného ¢inu v suvislosti s drazbou jej nehnutelnosti, ktoré oznamenie bolo uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomicke;
kriminality, ul. Kuzmanyho 26, Zilina, CVS: ORP-149/3-OEK-ZA-2012 zo dfia 8.3.2012 odmietnuté z
dovodu, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku
(8. 1. 31 spisu). Dalej aj staznost proti uzneseniu vy$etrovatela OVK Zilina sp. zn. CVS: ORP-175/1-
OVK-ZA-2012 zo diha 31.7.2012, ktorym podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil trestné stihanie
vo veci precinu nepravdivého znaleckého posudku, timo€nickeho Ukonu a prekladatelského ukonu
podla § 347 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona k prejednaniu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Sekcie civilného prava, odboru znaleckej, timo¢nickej a prekladatel'skej Cinnosti Bratislava
bola nedévodne zamietnuta. Ide o uznesenie Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 2PV 216/12-10 zo dha
29.10.2012 (v spise na €. |. 79). Len preukazanie Zalobkyne, zZe v €ase konania dobrovolnej drazby mala
v predmetnej nehnutelnosti, a to v rodinnom dome sup. ¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. registra
C ¢&. 3809, parc. registra C - zahrada o vymere 254 m2, parc. registra C - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 359 m2, vedené na LV &. XXXX, k. u. F., trvaly pobyt v obdobi od 6.11,.1984 do 6.4.2011, na
ul. T. XXXX/X, F., samo o sebe nie je splnenim dvoch kumulativnych podmienok vyplyvajucich z ust.
§ 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnej drazbe. Posudenie v€asnosti podanej zaloby sidom prvého stupna
bolo preto spravne.

Postupom sudu nedoS$lo k odhatiu moznosti konat pred sudom, ktora skuto€nost bola namietana uz v
podanom odvolani, na ktoru skuto€nost odvolaci sud prihliadal, lebo uznesenim odvolacieho sudu ¢.
k. 4C0/95/2013-171 zo dna 11.12.2013, bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Opatovne postupom sudu nedoslo v rozhodnuti vo veci samej k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, lebo iné hodnotenie preukazanych skutkovych zisteni nie je poruSenim
prava Géastnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky ani prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, ktorym
je Slovenska republika viazana. Zalobkyfa bola riadne v konani vypo&uta, mala moznost navrhovat
dokazy, ich predloZit. Navy$e bola aj pravne zastupena.

Dalsie odvolacie dévody tykajuce sa namietanej vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako aj
nedodrzanie procesnych podmienok spojenych s vykonavanim drazby v suvislosti s doruéenim
upovedomenia o termine vykonania drazby Zalobkyne, dalej neumoznenia jej poskytnut’ sucinnost
znalcovi za uCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetu drazby boli pravne irelevantné s
prihliadnutim k tomu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej trojmesacénej lehoty vyplyvajice;j
z osobitného pravneho predpisu, t. j. Zdkona o dobrovolnych drazbach. V tejto suvislosti odvolaci sud
navySe poukazuje na to, Ze v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod s. zn.
10C/56/2011, zalobkyria podala Zalobu v&as dnia 24.3.2011. V konani bola riadne zastupena advokatom
i napriek tomu, Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania, pred jeho nariadenim vzala Zalobu spéat, a
to bez uvedenia dévodu a konanie bolo pravoplatne zastavené dfiom 25.11.2011, potvrdené odvolacim
sudom, ako aj dovolanie Zalobkyne bolo uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky odmietnuté.



Marnym uplynutim trojmesacnej lehoty, ktord musi byt stanovena na ochranu prav vydrazitefa proti
pravnej neistote, sice zanikol narok Zalobkyne domahat sa zmeny vlastnickeho prava, ale nezaniklo
jej pravo domahat' sa nahrady Skody, ak v suvislosti s vykonanim dobrovolnej drazby doslo k porueniu
pravnej povinnosti (§ 33 Zakon o dobrovolnych drazbach).

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobkyne vo veci samej za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného v 3.rade, ktory namietal vyrok o trovach
konania. Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania prihliadal na dévody hodné osobitného
zretela, ktoré zohladnil na strane Zalobkyne, najma jej socidlne a majetkové pomery, ako aj predmet
sporu a naklady, ktoré Zalobkyna bude mat’ v suvislosti s vypratanim nehnutelnosti a zabezpecenim si
nového byvania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Uvahy iba za
predpokladu splnenia zakonnych procesnych podmienok, t. j. existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, ako aj vo vynimoc¢nych pripadoch. Sud prvého stupria spravne zohladnil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne. Je pravdou, Ze na strane Zalovanych v 1. a 2.rade sa
jedna o pravnickeé osoby a na strane Zalovaného v 3.rade o fyzickd osobu, na ktoré socialne a majetkové
pomery poukazal zalovany v 3.rade, avSak odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil aj vo vyroku o trovach konania
Ucastnikov ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Je pravdou, Ze Zalobkyfa zavinila, Ze Zalovanému v 3.rade vznikli trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia tym, Ze ho Zalovala, av8ak Zalovany v 3.rade nadobudol nehnutelnost’ Zalobkyne na zaklade
dobrovolnej drazby, a preto zo zakona bol Zalovany v 3.rade ako pasivne legitimovany u€astnik
sporového konania. Podanie Zaloby aj vo vztahu k nemu nebolo nedévodné.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a 2.rade, odvolaci sud
rozhodol tak, Zze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo zalovani v 1. a 2.rade navrh na
priznanie nahrady trov konania nepredlozili (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na neuspech Zalovaného v 3.rade, ako aj Zalobkyne v odvolacom konani, odvolaci sud o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobkynou a zalovanym v 3.rade rozhodol podla § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze vyslovil, Ze ziadny z G€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



