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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov, matky: H. D., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX O.
a otca: H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX O., zastupeného spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 5P/92/2013-42
zo dfia 03. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/92/2013-42 zo dfia 03. 04. 2014 zru$uje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta zamietol.
Sucasne vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec svojim navrhom zo dnia 16.10.2013 Ziadal sud, aby
znizil vyZivné na jeho maloletd dcéru H. D., nar. XX. XX.XXXX a pInoletého syna H. D., nar. XX.XX.XXXX.
Nasledne na pojednavani zobral svoj navrh spat’ vo vztahu k teraz uz plnoletému synovi H. D.. Uviedol,
Ze naposledy bolo o vyzivnom na maloleti H. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/35/2010 zo dria 09.12.2001, kedy sud urcil na fu vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne. V tom Case
bol otec Zivnostnik; v su€asnosti taktiez podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, jeho prijem
sa vSak znizil, o vyplyva z jeho dariového priznania, ked mal zaklad dane vo vySke 164.167,00 K¢ a
preplatok na dani vo vyske 40.401,00 K&. Zdravotny stav otca sa nezmenil, nadalej trpi cukrovkou, bol
na EMG vyS8etreni z dévodu zdravotnych problémov na nohach. V sucasnosti otec byva
v prenajatom byte, ktory vlastni jeho sestra, za ktory jej plati sumu 30,00 Eur za elektrinu a najomné
vo vySke 150,00 Eur mesacne. Okrem toho otec plati vyZivné na svojho dospelého syna H. v sume
200,00 Eur mesacéne. Otec nema vedomost o tom, ¢&i jeho syn nadalej Studuje na vysokej Skole, kedzZe
s detmi podla Zelania matky nekomunikuje. V su€asnosti otec s matkou v konani o vyporiadanie BSM,
nevlastni Ziaden majetok, nakolko v ramci vy$Sie uvedeného konania sa ako u€astnici s matkou dohodli,
Ze polovicu rodinného domu prepiSe na deti. Maloleta H. v su€asnosti navstevuje 9. roénik zakladnej
Skoly. Otec vyzivné na fiu neplati, ani sa s fiou nestretava kvoli matke. Ked je matka v zahranici, deti
su doma samé.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 26 ods. 1, § 78 ods. 1,§ 62 0ods. 1,2,4,5a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej aj ,Z&kon o rodine) a konstatoval, vykonanym dokazovanim mal sud preukédzané,
Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloletd H. rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn.
8C/35/2010 zo dna 09. 12. 2010, ktorym bolo na fiu ur¢ené vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesacne.
Maloleta H. v tom &ase navstevovala 5. roénik zakladnej Skoly. V su€asnosti je maloleta v 9. roéniku
z&kladnej Skoly. Pripravuje sa na svoje buduce povolanie, na $tudium na strednej Skole, na ktoru bude
o nedlho robit prijimacie skusky, s &im matke sa jednoznacne zvySia vydavky na dcéru.



Otec bol v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom, ako aj v su€asnosti je Zivnostnikom - podnika v
Ceskej republike. Jeho zaklad dane za rok 2009 predstavoval sumu 392.153,00 K&, vrateny mu mal
byt preplatok na dani vo vyske 33 957,00 K&. V Slovenskej republike dafové priznanie nepodal. V tom
Case otec byval spolo¢ne s matkou a maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti. Aj ked vztahy medzi
rodi€mi uz boli rozvratené, prispieval na domacnost, kupoval drevo na kurenie, zabezpecoval
potraviny. UZ v tom Case otec trpel na cukrovku, denne si pichal inzulin. V &ase posledného
rozhodovania o vyZzivnom mal otec dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej H. a synovi H., ktory
navstevoval gymnézium. Z dafiového priznania za rok 2012, podaného otcom v Ceskej republike,
vyplyva jeho zaklad dane vo vyske 164.167,00 K&, preplatok na dani vo vySke 40.401,00 K&. Otec podal
dariové priznanie aj na Slovensku, z ktorého vyplyva zéklad dane vo vyske 2.949,00 Eur. Jeho cukrovka
nadalej trva, bol aj na EMG vySetreni z dovodu zdravotnych problémov s cievami na nohach.
Aj ked' na syna H. otec nadalej plati vyzivné vo vySke 200,00 Eur mesaéne, nema vedomost, €i syn
t. &. chodi alebo nechodi na vysoku Skolu. Polovicu rodinného domu v ramci vyporiadania BSM otec
prepisal na svoje dve deti.

Matka v &ase posledného rozhodovania o vyzivnom mala zéklad dane za rok 2009 vo vyske 2.667,00
Eur. Pracovala ako SZCO v oblasti stavebnictva. V stugasnosti matka pracuje v zahranici, jej zéklad
dane predstavoval sumu 36.508,90 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyzivného voci maloletej H. je neddévodny z dévodu, Ze tato v suasnosti navstevuje 9. roénik
z&kladnej Skoly, pripravuje sa na svoje buduce povolanie, od septembra zaéne navstevovat strednu
Skolu, a teda je jednoznacné, ze matke sa zvySia naklady na jej vychovu a vyZivu. Aj ked u otca doslo k
znizeniu Cistého mesa&ného zarobku otca od roku 2009, kedy jeho &isty mesaény zaklad predstavoval
sumu 35.509,00K¢&, kym v su€asnosti predstavuje sumu 17.047,00 K& + 246,00 Eur sud I. stupfia bol
toho nazoru, Ze nedoslo az k takému vyraznému zniZeniu tohto zarobku, ktoré by oddvodriovalo aj
zniZzenie vyZivného na maloletu, najméa s prihliadnutim na to, Ze maloleta pdjde Studovat na strednu
Skolu. Pokial otec poukazoval na to, Ze Zije sam a prenajom bytu ho vyjde mesacne na 180,00 Eur
okresny sud zddraznil, Ze aj pokial byval v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletymi detmi, prispieval
na tuto domacnost, a teda tiez mal vydavky s byvanim. Ak aj otec poukazuje na vysoké najomné,
ktoré plati za byt, sud mu odporudil (s ohfadom na to, Ze byva sam, nestretava sa s maloletymi detmi,
nekomunikuje s nimi), najst’ si byt, za ktory by platil podstatne niZz8i najom, im by sa zniZili jeho vydavky
na byvanie. Otec tiez Ziadnym d6kazom sudu nepreukazal, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
H.. Vyslovne na pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze na neho vyzivné plati, nevie uviest, i vibec
nadalej syn Studuje, alebo sa uz zamestnal. Pokial ide o matku, tato pracuje v zahranici, a jej zarobok sa
od posledného uréenia vyzivného vyrazne zvysil, no na ukor toho, Ze deti zostavaju doma samé, kedze
matka musi tiez nejakym spdsobom zabezpedit' prijem do rodiny.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pricom jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel poukédzal na pravnu Upravu tykajucu sa merita sudenej veci, priCom
konstatoval, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vébec nevychadzal z0 zarobkovych
pomerov otca dosiahnutych v roku 2013. Otec bol v roku 2013 v dafiovej strate, ktoru dosiahol z toho
dévodu, Ze svete doslo k vyraznému poklesu ekonomiky, a tiez z toho dévodu, Ze jeho zdravotny stav
mu nedovoloval dosiahnut vysSi prijem. Otec teda za rok 2013 vébec nebol schopny platit vyZivné na
maloletu H.. Je preto pre neho nepochopitelné, ako mohol sud I. stupfia dospiet’ k zaveru, Ze na strane
otca doSlo k zniZeniu jeho prijmu, ale nie az tak vyraznému, ktoré by odévodfiovalo zniZenie vyZivného
na maloletu. Za rok 2012 dosiahol totiz otec podstatne nizSi prijem, ako to bolo v roku 2009 (o viac ako
50%) a v roku 2013 dosiahol dokonca darnovu stratu. Z uvedeného je zjavné, Ze otec v roku 2013 nebol
vbbec schopny platit vyZivné na maloletd H. a v roku 2012 bol dévod na zniZenie vyzivného na
maloletu pre jeho podstatny pokles prijmu. Pokial ide o vydavky otca, tento plati mesacne najomné a
elektrinu vo vyske 185,00 Eur, ktoré vydavky st nevyhnuté pre Zivot kazdého ¢loveka. Uvaha sudu o
tom, Ze otec si ma moznost najst iny byt, za ktory by platil podstatne nizsi ngjom nie je ni¢im podloZena.
V tomto smere povaZuje otec rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne. Pokial okresny sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matke sa zvySia naklady na vyZivu maloletej H., ktora
od mesiaca september 2014 za¢ne navstevovat strednu Skolu, takyto jeho postup nie je v sulade so



zakonom, pretoze sud ma prihliadat na skuto¢nosti, ktoré su dané v ¢ase rozhodovania
sudu, a nie na skutognosti, ktoré nastanu az v buducnosti. Skuto¢nost, Ze maloletd H. bude v buducnosti
navstevovat strednu $kolu, neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu o navrhu otca na znizenie vyZivného
za obdobie, ktoré predchadza tejto budicej moznej skutoénosti. Zaver okresného sudu, Ze otec udajne
Ziadnym dékazom sudu nepreukazal, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi H., nie je spravny.
Z pravoplatného sudneho rozhodnutia totiz vyplyva, Ze otcovi bola uréena povinnost’ platit’ vyzivné na
syna H. vo vySke 200,00 Eur mesaéne. Tento rozsudok doposial nebol zruSeny, ani zmeneny a tiez z
vypovede otca jednoznaéne vyplyva, Ze otec si doposial svoju vyZivovaciu povinnost platit vyzivné na
syna H. riadne plini. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivnhého za predchadzajuce obdobie
na maloletd H., mal prvostupfiovy sud prihliadat' aj na fakt, Ze otec v tomto obdobi platil vyZzivné aj na
syna H., napriek tomu, Ze md podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k nemu.

Matka a kolizny opatrovnik zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu z dévodov
uvedenych v odvolani, a v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné
pravidla pre uréenie vysky vyZivného na dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani
potencionality prijmov povinného rodi€a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne
a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skutoéné prijmy, ktoré v
Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skutocnosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst k
zmene odévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, za¢inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méze nastat i zmena v mozZnostiach a
schopnostiach povinného (napriklad v dbésledku zmeny zarobku, pribudnutia €i zaniku vyzivovacej
povinnosti atd.). Ak sa tak stane, je mozné vykonat novu uUpravu vysky vyzivného, a to bud jeho
zvy8enim alebo zniZenim, alebo dokonca zru$enim vyZzivovacej povinnosti. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Zze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivného na dieta
opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySky vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného treba porovnat okolnosti dblezité pre
uréovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uéastnikov
zmenili, m6ze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze konanie vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat bez navrhu, sa sud
nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost sudu za
zistenie skutkového stavu, ktord je jeho povinnostou, ktord bude musiet splnit bez ohladu na
dbkazné navrhy a aktivitu uCastnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Napriek tomu, Ze navrhy na dalSie
dokazovanie u€astnikmi neboli v konani produkované, okresny sud mal postupovat' v sulade s vysSie
uvedenym zakonnym ustanovenim a vykonat dokazovanie na zistenie skutkového stavu, na zaklade
ktorého by mohol ustélit, ¢i v sudenej veci su dané predpoklady pre znizenie vyZivhého otca na



zaklade podaného navrhu. Zarobkové schopnosti a moznosti otca okresny sud zistil nedostatoéne a

jeho rozhodnutie je v tomto smere pred€asné. Sud vykonava dokazovanie na pojednavani,
ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania (§ 122 O.s.p.). Dékaz
listinou sa pritom vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani

listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie
(§ 129 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze okresny sud pochybil,
ked na pojednavaniach neoboznamil u€astnikov s obsahom spisového materialu a listinnymi dékazmi,
ktoré sa v iom nachadzaju, no napriek tomu svoje rozhodnutie oprel o takéto dékazy, €¢im porusil svoje
procesné povinnosti vo vztahu k u¢astnikom konania. Zo zapisnice o sidnom pojednavani nie je zrejmé,
s ktorymi konkrétnymi listinnymi dékazmi sud vykonal dokazovanie (je nepochybne, Ze sud cely obsah
spisu, vratane obsahu pripojenych spisov na pojednavani necital, hoci to na strane 2 zapisnice o sidnom
pojednavani tak uviedol). Z obsahu zapisnice o sidnom pojednavani vébec nevyplyva, Ze samosudkyna
na zaciatku pojednavania v sulade s ust. § 118 ods. 1 O.s.p. oznamila vysledky pripravy pojednavania.
Navys$e, okresny sud na uvedenom pojednavani porusil aj svoju povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 118 ods.
4 O.s.p., ked pred skon€enim pojednavania nevyzval u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Len bez dalSieho konstatoval, Ze po pouceni podla § 120
O.s.p. navrhy na dalSie dokazovanie nie su a nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Ugastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, bola odiata moznost konat pred sudom.

Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze okresny sud pochybil, ked ako podklad pre svoje
rozhodnutie zobral do Gvahy len dafiové priznanie otca za rok 2012, a to s prihliadnutim na okolnost,
Ze navrh na zacatie konania bol podany na sud dfa 16.03.2013. V mesiaci april 2014 uz sud mohol
mat k dispozicii aj dafiové priznanie otca za rok 2013, z ktorého by mohol désledne zistit’ prijem otca v
porovnani s jeho prijmom v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Z obsahu spisového materialu
vbbec nevyplyva, Ze by bol sud skumal aj majetkové pomery otca, pripadne stupefi dosiahnutého
vzdelania, jeho zameranie, zdravotny stav, a €i u neho doSlo od posledného uréenia vyzivného k
vyraznej zmene (schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Vo vztahu k prijmu otca je potrebné
zistit' aj dévody zniZenia jeho prijmov, a vyhodnotit jeho potencialitu prijmov v zmysle kritérii uvedenych
vySSie. Zaver okresného sudu o schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca bol preto
predCasny. Odvolatel tiez spravne namietal vo svojom opravnom prostriedku, Ze pokial z rozsudku
Okresného stdu Cadca sp. zn. 8C/35/2010 zo dfia 09.12.2010 sud zistil, Ze nim bolo manzelstvo
rodiCov maloletej H. rozvedené, pricom maloletd H. spolu s vtedy maloletym bratom H. bola zverend
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na H.
sumou 200,00 Eur mesacne a na H. sumou 150,00 Eur mesacne, zaver okresného sudu o nepreukazani
jeho vyzivovacej povinnosti voci synovi H. nie je spravny. Okresny sud mal sam vykonat dokazovanie,
o tom, &i vyZivovacia povinnost otca voci teraz uz dospelému synovi trva. Zakon totiZz nevyzaduje na
zanik vyZivovacej povinnosti vydanie sudneho rozhodnutia; pre jej zanik postadi, Ze dieta je schopné
samostatne sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Pokial' si otec uspokojuje potrebu byvania tak,
ako to uviedol t. j. Ze Zije v podnajme u svojej sestry, takyto jeho vydavok nemozno povazovat za
neopodstatneny. Zaroven odvolatel spravne namietal, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Preto v ase vyhlasenia rozsudku, t. j. ku dfiu 03.04.2014 sud nemohol
zohladrovat skutoénost, ze nasledne v mesiaci september 2014 nastupi maloleta H. na
Studium na strednu Skolu. Tato okolnost bude tieZ potrebné v konani preukazat a v pripade, ze maloleta
pokracuje v Studiu na strednej Skole, bude okresny sud povinny skiumat’ aj jej odévodnené potreby, ktoré
sa nepochybne v slvislosti s nastupom na strednu Skolu u nej zvysili. Navyse, od posledného
ur€enia vyZivného na maloletu uplynuli uz Styri roky.

Zistenie skutkového stavu v tejto veci je povinnostou sudu, ktoru je sud povinny splnit’ aj v pripade,
Ze dalSie navrhy na dokazovanie u€astnikmi nie su v konani produkované. Okresny sud sa tymto
ustanovenim ddsledne neriadil a potencialitu prijmov otca, ako aj odévodnené potreby maloletej nezistil
v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu, ktory by mohol byt podkladom pre jeho meritorne
rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. s pouzitim ust. § 221
ods. 2 O.s.p.).



V dalSom konani okresny sud v ramci pripravy pojednavania bude povinny doplnit dokazovanie v
naznaCenom smere, a to tak Ze désledne zisti jednak odévodnené potreby maloletej H., no najma
zarobkové a majetkové schopnosti a moznosti (potencionalitu prijmov) povinného rodi¢a - t. j. otca, a to
s ohfadom na v8etky kritérid uvedené odvolacim sudom vy3Sie. Okresny sud tiez dopini dokazovanie
vyziadanim si sprav, pripadne pripojenim sudneho spisu a tiez podfa navrhov procesnych stran i viastnej
iniciativy, a az nasledne po vykonanom dokazovani postupom v sulade s ust. § 120 a nasl.
O.s.p. vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v dalSom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu uvedenym vysSie (§ 226 O.s.p.). Nasledne okresny sud vyda meritérne rozhodnutie, ktoré riadne
odbvodni postupom v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z hladiska porovnania pomerov, prvostupriovy
sud posudi odévodnené potreby maloletej, ako aj zarobkové a majetkové schopnosti a moznosti otca
uvedené v predchadzajicom rozhodnuti (v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
16P/58/2010) a v Case jeho rozhodovania, pri€om prihliadne na fakt, Ze navrh na za¢atie konania bol na
sud podany dfa 16.10.2013 a z tohto hladiska musia byt aktualizované aj v8etky potrebné dékazy.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



