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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela ZSNP RECYKLING, a.s. , so sidlom v Ziari nad Hronom, Priemyselna 12, ICO: 36 023
841, zastipena Advokatska kancelaria PRUZINOVA, s.r.o., so sidlom v Ziari nad Hronom, Nam. M.
Slovenskej 4/409, ICO: 47 244 119, konajuca prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Miroslavy
Pruzinovej, proti odporcovi Environmentalny fond, so sidlom v Bratislave, Bukurestska 4, ICO: 30 796
491, zastupeny advokatom JUDr. Branislavom PospiSilom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 30, o
navrhu na uréenie, Ze zaloZné pravo neexistuje, alternativne Ze zaloZné pravo je nevykonatelné takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Branislava PospiSila vo vyske 11.764,99 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pdvodne podanym navrhom domahal
uréenia, ze zalozné pravo odporcu na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, zapisané na LV &. 732,
k. 0. Vieska neexistuje a nasledne v priebehu konania pozZiadal o rozSirenie navrhu o alternativny
petit, Ze predmetné zaloZzné pravo je nevykonatelné. Pravna zastupkyrna navrhovatela poukazala na tu
skutoénost, Ze odporca so spoloénostou TRANSFORM RECYKLING, a.s. Ziar nad Hronom uzatvoril
Zmluvu o poskytnuti podpory formou Uveru z environmentalneho fondu, pri€¢om pohladavka odporcu bola
okrem iného zabezpedena zaloZnym pravom, zriadenym na nehnutefnosti vo viastnictve navrhovatela.
Zastupkyna navrhovatela dalej uviedla, Zze uznesenim sudu bola povolena resStrukturalizacia spolo€nosti
TRANSFORM RECYKLING, pri€om sud vyzval veritelov spolo&nosti, aby svoje pohladavky prihlasili v
30-driovej lehote, Cize do 4.3.2013. Spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING listom zo dfia 17.1.2013
oznamila Zzalovanému, Ze vocCi spolo¢nosti bolo zalaté reStrukturalizacné konanie a zaroven ho
upozornila, Ze v pripade, ak bude restrukturalizacia spolo¢nosti povolena, bude potrebné, aby si odporca
svoju pohladavku vocéi spolognosti prihlasil. Poukazala na to, Ze napriek uvedenému vyrozumeniu
odporca svoju pohladavku, predstavujucu nevratenu &ast’ podpory, ktorej istina predstavuje sumu vo
vySke 741.554 € ani zabezpedovacie pravo, zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
do redtrukturalizacie neprihlasil. Konstatovala, Ze reStrukturalizacny plan bol prijaty a restrukturalizicia
spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING bola ukongend. Pravna zastupkyria navrhovatefa vyjadrila
pravny nazor, Ze pokial odporca svoju pohfadavku voc&i spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING
neprihlasil, tak pohladavka odporcu nadobudla charakter naturalnej obligacie a odporca sa jej splnenia
voéi spoloénosti TRANSFORM RECYKLING uz neméze domahat. Pohladavka odporcu sa stala
pohfadavkou sudne a exekuéne nevymahatelnou a rovnako nemozno nutene zacat ani vykon zalozného
prava. Pravna zastupkyna Zalobcu zdéraznila, Ze zalozné pravo, zataZujuce majetok tretej osoby,



odlisnej od diznika, ktoré nebolo do restrukturalizacie riadne a v&as prihlasené, zanika. Zalozné pravo
neméze plnit' svoje funkcie a zaloZzné pravo ako jeden zo zabezpecujucich instititov v tomto pripade
straca svoje opodstatnenie, ako aj s prihliadnutim na nutnost, Zze nevykonané zaloZzné pravo nema
pre veritela Ziaden vyznam, avSak su¢asne neprimerane obmedzuje vlastnicke pravo zalozcu. Zaroven
uviedla, Zze po zaclati reStrukturalizatného konania nie je mozné uz odstupenie od zmluvy, pricom
predloZila sudu listinu, adresovanu zo strany odporcu v prospech TRANSFORM RECYKLING, a.s. dha
20.1.2014, v zmysle ktorej odporca odstupuje od Zmluvy o poskytnuti podpory formou Gveru.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal zamietnut, potvrdil, Ze odporca so spolo¢nostou
TRANSFORM RECYKLING, a.s. Ziar nad Hronom uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory formou
uveru z environmentalneho fondu, potvrdil aj tu skuto&nost, Ze pohlfadavka odporcu bola zabezpecena
zéloZznym pravom, zriadenym na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Pravny zastupca poukazal
na to, ze odporca si do restrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING istinu, ktora ku driu
zacatia reStrukturalizacie predstavovala sumu 741.554 € neprihlasil a zaroven si odporca neprihlasil
ani zalozné pravo, ktorym bola jeho pohladavka zabezpelena. Zaroven uviedol, Ze 11.8.2014
odporca podal na Okresny Urad v Ziari nad Hronom, Katastralny odbor, Ziadost o vymaz zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve diznika TRANSFORM RECYKLING, ktoré neprihlasenim do
reStrukturalizaného konania zaniklo. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o neprihlasené pohladavky, ktoré
mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, tieto sa stavaju ucinnostou planu nevymahatelné voci diznikovi
a menia sa na naturalne obligacie. DIznik tieto pohladavky sice mdze dobrovolne plnit, avSak veritel
ich nemézZe vymahat cestou sudu ani cestou exekucie. Nevymahatelnymi sa v3ak tieto pohladavky
stavaju iba vodi diznikovi a nie vodi tretim osobam. Pravny zastupca odporcu konstatoval, Ze zakon o
konkurze a reStrukturalizacii vyslovne explicitne viaze zanik vymahatelnosti neprihlasenej pohladavky
iba voci dlznikovi a nie voci tretej osobe, pricom v dalSej pravnej Uprave uvadza, Ze planom zostava
nedotknuté pravo veritela domahat sa uspokojenia jeho pévodnej pohladavky voci spoludlznikom a
rucitelom, &im situaciu zdéraziiuje. Pravny zastupca odporcu konstatoval, Ze ak sa veritel neprihlasi do
reStrukturalizacie, strati tym pravo vymahat svoju pohfadavku vodi diznikovi, ale voci inej osobe ako
diZnikovi, napr. voéi rugitelovi, pripadne spoludlZznikovi, mdZe svoju pohfadavku vymahat aj nadalej.
Zaroven uviedol, Ze mozno konstatovat, Zze v pripade, ak sa zabezpeleny veritel neprihlasil do
reStrukturalizacie, pripadne opomenie prihlasit’ svoje zaloZzné pravo, zaloZzné pravo v rozsahu, v akom sa
viaze k majetku dlznika zanikne, ale vo vztahu k inému majetku, typicky vo vztahu k majetku tretej osobe
z&lozné pravo zostane zachované v plnom rozsahu i nadalej. Poukazal na to, Ze pokial zakon vyslovne
uvadza, Ze zanikaju zabezpec€ovacie prava, vztahujuce sa na majetok dlZznika, nie je mozné Ziadnym
pravnym vykladom rozSirit, Ze by zanikli aj zaloZné prava, viaZzuce sa k inému majetku. Pokial by sud
pripustil takyto vyklad, tak pravna Uprava by bola nezmyselna a bola by vaznym spésobom naruSena
pravna istota ako imanentny znak pravneho $tatu, vyjadreny v &lanku 1. ods. 1 Ustavy SR.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa so Zmluvou o
poskytnuti podpory formou Uveru z Environmentalneho fondu, s Dodatkami k zmluve, so Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava, s Dodatkom k zmluve, s vypisom z LV &.732, k. 0. Vieska, s uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2R 9/2012, s reStrukturalizaCnym planom, s ostatnym
spisovym materialom.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 151md ods. 1 pism. h/ Obgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika inym spbésobom,
dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajicim z osobitného predpisu.

Podla § 155 ods. 2 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorsich predpisov,
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a
v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohlfadavky, vymahat' tieto pohlfadavky voci diZnikovi, ako aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpefovacie prava, vztahujuce sa na majetok diZnika; to plati rovnako
aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Podla § 155 ods. 4 toho istého zakona planom zostavaju nedotknuté prava veritelov domahat’ sa
uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludiZznikom a rucitefom dIZnika, ako aj prava veritefov
domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpefenych pohladavok z majetku tretich oséb.



Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze odporca ako veritel uzatvoril s dlZznikom
TRANSFORM RECYKLING a.s. Ziar nad Hronom dfia 6.12.2011 Zmluvu &. 58730/08U03/0/Z/2008. V
zmysle uvedenej zmluvy podla €l. Il. bod 1. je predmetom zmluvy poskytnutie podpory formou Uveru na
¢innosti, zamerané na dosiahnutie cielov Statnej environmentélnej politiky vo vyske 30 milibnov Sk na
zéklade Ziadosti dlznika &. 30/2007 zo diia 14.11.2007. Dizka Gverového vztahu je 15 rokov. K uvedene;j
zmluve boli uzatvorené aj Dodatky 1 - 3, tykajuce sa spdsobu a lehoty splacania averu.

Odporca ako zalozny veritel a navrhovatel ako zaloZca spolu s diznikom TRANSFORM RECYKLING,
a.s. uzatvorili diia 2.9.2008 Zmluvu &. 58730/08U03/0O/Z/2008 o zriadeni zaloZného prava. V zmysle ¢l.
II. bod 1. predmetnej Zmluvy predmetom je zriadenie zaloZzného prava v prospech zalozného veritefa na
zabezpecenie zaplatenia istiny vo vyske 30 milibnov Sk, urokov, penale a dalSich pohladavok zalozného
veritela z poskytnutych prostriedkov fondu na zéklade Zmluvy o poskytnuti podpory formou uveru &.
58730/08U03/0/2/2008 zo dria 2.9.2008, vratane jej Dodatkov, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami
veritelom Environmentélny fond a dlznikom TRANSFORM RECYKLING a.s. V zmysle £l. Il. bod 4. je
Specifikacia predmetu zalohu: Zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti: stavby a pozemky, zaplsane
na LV &. 732, vedeného k. 0. v Banskej Bystrici, Sprava katastra Ziar nad Hronom, pre okres Ziar nad
Hronom, Obec Ladomerska Vieska, k. U. Ladomerska Vieska.

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sp. zn. 10C 88/2013 uznesenim zo dia 3.7.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
navrhovatela, zapisanych na LV &. 732, k. U. Vieska, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci 5C
93/14, vedenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom vo veci uréenia neexistencie zalozného prava
k uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela. Uvedené uznesenie Krajsky sud v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16Co 1018/2014 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 7.10.2014.

Uznesenim sp. zn. 2R 9/2012 zo diia 25.1.2013 Okresny sud v Banskej Bystrici povolil reStrukturalizaciu
diznika TRANSFORM RECYKLING, a.s. Ziar nad Hronom a zaroveti ustanovil spravcu JUDr. Alexandra
Kasatkina. Zarover vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohlfadavky v lehote 30 dni odo drfia povolenia
restrukturalizacie. TRANSFORM RECYKLING a.s. Ziar nad Hronom listom zo dfia 17.1.2013 oznamil
odporcovi zaclatie resStrukturalizacného konania. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
2R 9/2012 zo dna 3.10.2013 povolil restrukturalizacny plan, prijaty schvalovacou schbédzou dna
11.9.2013 a zaroven ukongil restrukturalizaciu diznika TRANSFORM RECYKLING, a.s. Odporca do
reStrukturalizacie neprihlasil svoju pohfadavku a ani zabezpe€ovacie zalozné pravo. Tieto skuto€nosti
medzi u€astnikmi konania sporné neboli.

Zabezpelovacim pravom na ucely Zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa rozumie zalozné pravo,
zadrzné pravo, zabezpec€ovaci prevod prava a zabezpec€ovaci prevod pohladavky, vratane inych prav,
ktoré maju podobny obsah a U&inky. Pohladavka, zabezpe&ena zabezpefovacim pravom sa na ucely
tohto zakona povaZuje do vy3ky jej zabezpelenia za zabezpelenu pohfadavku. Zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii neprihlasia svoje pohlfadavky vymahat tieto pohfadavky voci dlznikom.
Zaroven zanikne aj pravo veritelov, a to riadne a v&as neprihlasené zabezpecfovacie pravo, vztahujuce
sa na majetok dlZnika. Restrukturalizanym planom vSak zostava nedotknuté pravo veritela domahat sa
uspokojenia ich pévodnych zabezpe&enych pohlfadavok z majetku tretich oséb. Pohladavky, ktoré nie su
prihlasené v ramci restrukturalizaéného konania, a ktoré mali byt prihlasené, tieto sa stavaju uginnostou
planu nevymahatelné voci osobe diZznika a menia sa na naturalne obligacie. To znamena, Ze diZnik tieto
pohladavky sice méze dobrovolne pinit, avSak veritel ich nembdze vymahat sudnou cestou. Treba v3ak
poukazat na to, Ze tieto pohladavky sa stavaju nevymahatefnymi iba voc&i dlZznikovi a nie vo i tretim
osobam. V pripade, ak veritel neprihlasi svoju pohladavku do restrukturalizacie, strati pravo vymahat
svoju pohladavku voci diZznikovi, ale voci inej osobe ako dIZnikovi, napr. rucitelovi alebo spoludiZznikovi
mézZe svoju pohladavku vymahat aj nadalej. Pokial sa tyka zabezpelovacieho prava, ktoré nebolo v
ramci restrukturalizacie riadne a v&as prihlasené, zakon upravuje zanik zabezpefovacieho prava, aviak
iba vo vztahu k majetku dlZnika, to znamena zo zakona zanikaju len zalozné prava, viaZzuce sa k majetku
diznika, av3ak nie zalozné prava, viaZzuce sa k majetku inej, tretej osoby. Pokial nastane situacia, Ze
zabezpeceny veritel sa neprihlasil do restrukturalizacie, priom nie je rozhodujuce, &i vedome alebo
nevedome, zalozné pravo v rozsahu, v ktorom sa viaZze k majetku diznika zanikne, avSak vo vztahu k



inému majetku, typicky vo vztahu k majetku tretej osoby, zaloZzné pravo zostane zachované v plnom
rozsahu aj nadale;.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor, vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co 1018/2014 (krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol), podfa ktorého ucinky restrukturalizatného konania sa
na zaloZcu nevztahuju, pretoZze v tomto konani sdm nebol v postaveni dlznika, ktory sa podrobil
reStrukturalizacii. Navrhovatefom tvrdené ucCinky reStrukturalizatného konania na majetok zalozného
diznika sa nedotykaju prav odporcu ako zalozného veritela, o vyplyva z vyslovnej pravnej Upravy,
uvedenej v § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
odporca ako zalozny veritel ma pravo domahat sa uspokojenia pévodnej zabezpefenej pohladavky, t.
j- vykonu zabezpec€ovacieho zalozného prava, ktoré vzniklo pred restrukturalizaciou zalozného dlznika
z majetku navrhovatela ako zalozcu, ktory sa pre ucely uvedenej osobitnej pravnej Upravy povazuje za
tretiu osobu. V pravnej uprave nema oporu tvrdenie navrhovatela, Ze pokial sa odporca neprihlasil do
konkurzného konania zalozného dIZnika, jeho pohladavka zanikla aj voci zaloZcovi.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela zamietol. Pokial navrhovatel v konani
poukazoval na to, Ze odporca eSte pocas trvania restrukturalizaéného konania odstupil od zmluvy, ktoru
mal uzavreti s TRANSFORM RECYKLING, treba poukazat na to, Ze tieto skuto€nosti sa nezakladaju na
pravde, nakofko restrukturalizacia bola povolena v zmysle uznesenia dia 25.1.2013 (hore$pecifikované)
a odstupenie od zmluvy bolo datované driom 20.1.2014. Tu vSak sud poukazuje na to, Ze odstupenie
od zmluvy, Ci je uz platné alebo neplatné, nema vplyv na posudenie naroku navrhovatefa.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia
za pat ukonov po 2.265,81 € (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani
dna 12.11.2014, vyjadrenie k zmene navrhu a U€ast na pojednavani dfia 11.2.2015), Styrikrat rezijny
pausal po 8,04 € (ukony v r. 2014), jedenkrat rezijny pausal po 8,39 € (ukon v r. 2015). Sud priznal
uvedené trovy pravneho zastupenia v sulade s § 10 ods. 1,2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priom sud vychadzal z hodnoty nehnutefnosti,
ktoré su predmetom zaloZného prava (921.754,66 €). Zastupca odporcu si neuplatnil trovy z hodnoty
zabezpec&enej pohladavky. Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj nahradu hotovych vydavkov, a
to cestovné na pojednavanie dfia 12.11.2014 Bratislava - ZH a spat, spolu 338 km, nahrada 0,183 €/
km, spolu 61,854 €, spotreba PHM 6,8 litra/100 km, cena PHM 1,145 €/liter, spolu 26,32 €, cestovné za
den 12.11.2014 spolu vo vyske 88,17 €. V rovnakej vySke sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj
cestovné za ucast na pojednavani diha 11.2.2015, pricom vychadzal z rovnakych hodnét. Spolu hotové
vydavky vo vySke 176,35 €. Sud priznal zastupcovi odporcu aj nahradu za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1
Vyhladky) za cestu Bratislava - ZH a spat dia 12.11.2014 osemkrat 13,40 € je 107,20 € a za den
11.2.2015 osemkrat 13,98 €, je 111,84 €, spolu nahrada za stratu ¢asu 219,04 €. Spolu sud priznal
pravnemu zastupcovi odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 11.764,99 €.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' trovy konania do ruk pravneho zastupcu odporcu sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



