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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., B. XXXX/XX, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F., G. XXXX/X, o navrhu matky na zapretie otcovstva k maloletému dietatu: meno neurcené,
priezvisko: C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Piestany, o odvolani muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dra 28. aprila 2022, ¢.k. 13Pc/13/2021-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté — JUDr.
Martin Buraj, rod. C., nar. XX. XX XXXX v F., r.&.: XXXXXX/XXXX, nie je otcom maloletého dietata, meno
neurcené C., nar. XX. XX XXXXv C. - B. E., r.&.: XXXXXX/XXXX, zmatky A. B. C., H. I, nar. XX XX.XXXX
v F., r.6.. XXXXXX/XXXX. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil podla ust. § 85 ods. 1 a § 87 ods. 1 Zakona o rodine,
vecne tym, Ze navrh matky na zapretie otcovstva bol podany dévodne. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud uviedol, Ze vec prejednal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory napriek
riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie neustanovil, prifom dbvod jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania sud nepovazoval za déleZity. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktorym zistil,
Ze manzelstvo s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, uzatvorila 09.06.2018, nasledne dna
13.06.2020 sa odstahovala z ich spolo¢nej domacnosti, a diha 10.07.2020 podala navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie je nadalej vedené na OS Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020. Manzel, teda
muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, podal dva razy navrh na preruSenie konania. Druhému navrhu
na prerudenie konania sud vyhovel z dévodu podaného odvolania. Diia 24.03.2022 odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o preruseni konania do pravoplatného skonéenia predmetného
konania o zapretie otcovstva. Matka uviedla, Ze uz niekofko mesiacov pred odstahovanim zo spolo&ne;j
domacnosti, sa s manzZelom intimne nestykali a v &ase rozhodnom pre splodenie mal. syna, nar.
XX XX XXXX, sa intimne stykala iba s jeho biologickym otcom, ktorym je E. H. E., s ktorym Ziju v
spolo¢nej domacnosti od oktébra 2020, odkedy sa aj intimne stykaju. E. H. E. svoje otcovstvo k tomuto
dietatu uznava a spolo¢ne sa o maloletého staraju. Sud vypocul ako svedka E. H. E., ktory uviedol,
Ze je biologickym otcom mal. dietata, nar. XX.XX.XXXX a jeho otcovstvo uznava. V obdobi rozhodnom



pre splodenie maloletého, tvorili s jeho matkou par, byvali v spolo€nej domacnosti v D.. Dria 10.11.2021
mu boli odobraté biologické vzorky, ako aj synovi a matke za ugelom podania znaleckého posudku,
kde znalec potvrdil jeho otcovstvo k maloletému a su€asne znalec uviedol, Ze ak by bola odobrata
vzorka inému muzovi, tento by bol vylu€eny z mozZnosti byt biologickym otcom dietata. Svedok tiez
uviedol, Ze po pravoplatnom zapreti otcovstva k mal. synovi, ktoré teraz sved&i manzelovi matky, planuju
ist s matkou na matriku za u€elom uréenia otcovstva maloletého, u ktorého sa s matkou dohodli na
krsthom mene J.. Sud mal dalej zo Znaleckého posudku €. 30/2022 znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a,
znalca z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, z 19.11.2021 preukazané, Ze pravdepodobnost
otcovstva E. H. E. je vysSia ako 99,99% a index otcovstva vy3si ako 10 000, a preto je treba pokladat
otcovstvo oznaceného muza H. E., nar. XX.XX.XXXX, vocCi vySetrenému dietatu "neuréené meno" C.,
nar. XX.X.XXXX, za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit’ s istotou. Sud vykonal dokazovanie aj Zapisnicou o pojednavani, spisanou
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/202 dfia 05.05.2021, z ktorej zistil, Ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, po€as konania o rozvod manZelstva priamo do zapisnice uviedol, Ze pokial ide
o pri€inu rozvratu ich vztahu s manzelkou, tak je to jedine a vylu€ne jej nevera s panom E. E., emeritnym
prokuratorom, kde manzelka nastupila ako ¢akatefka na prokuraturu v G. E. G./ K., kde E. E. bol jej
Skolitefom od 01.06.2020, hoci manzelka tento intimny pomer popierala, tento sa jednoznac¢ne preukazal
a svedci o tom aj pocatie dietata E. E., ktoré porodila 12.06.2021. Sud tiez zistil, Ze v rozvodovom konani
manzel navrhovatelky uviedol, Ze v ase rozhodnom pre splodenie dietata sa s manzelkou ( tu matkou
maloletého dietata) intimne nestykali.

3. Vykonanym dokazovanim tak mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze matka uzavrela manzelstvo
s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, dita XX. XX.XXXX, ktoré nadalej trva. Mal. dieta sa narodilo
diia XX.XX.XXXX, teda za trvania manzelstva. Vzhfadom na vys3ie uvedené zakonné ustanovenie
bol do rodného listu mal. dietata zapisany ako jeho otec muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ako
manzel matky, ktorého domnienka otcovstva bola uréena I. domnienkou. Vysluchom matky, ako aj
obsahom zapisnice z 05.05.2021 mal sud za preukazané, Ze v Case rozhodnom pre splodenie mal.
dietata sa matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali, pri€om matka nadviazala
pomer s oznacenym biologickym otcom minimalne od 13.06.2020, kedy sa odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti. Matkou oznaceny biologicky otec svoje otcovstvo k mal. dietatu uznava a vyssie citovanym
znaleckym posudkom mal sud za preukazané, Ze otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, k
mal. dietatu je vylu&ené, pravdepodobnost’ jeho otcovstva je nulova, na zaklade ¢oho sud navrhu matky
na zapretie otcovstva so suhlasom kolizneho opatrovnika vyhovel. O nahrade trov konania sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe u&astnici
konania si narok na ich nahradu neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a to
z dévodov, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat patriace procesné
prava v takej miere, Ze dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Bol toho nazoru, Zze postup sudu, ktory predchadzal
vydaniu rozsudku, bol nezakonny. Sud odvolatelovi nevyhovel napriek jeho riadne odévodnenej ziadosti
o odroCenie pojednavania z ospravedinitelnych dévodov, pojednaval v jeho nepritomnosti, nevykonal
dokaz, ktory v predchadzajucom podani navrhol a sice jeho vysluch a v nepritomnosti odvolatela aj
rozhodol, &im mu uprel pravo na spravodlivy proces a pristup k sudu. Odvolatel pritom povazuje obzvlast
vo veci, kde sa rieSi otazka zapretia otcovstva jeho vysluch za neopomenutelny dékaz. Odvolatel sa
tiez nemohol z dévodu neuskutoneného vysluchu vyjadrit k dokazom vykonavanym sudom v jeho
nepritomnosti. Pokial ide o konStatacie sudu ohfadom Ziadosti odvolatela o odroenie pojednavania,
odvolatel uvadza, Ze poukazoval na konanie matky vo vztahu ku vSetkym Statnym organom SR, vratane
vSetkych sudov za posledné dva roky. Pokial ide o jeho dévod odro€enia pojednavania, odvolatela
uvadza, Ze starostlivost o dcéru, ktord mal na €as pojednavania vopred zabezpeenu, mu nahle
z objektivnych dévodov odpadla a preto bol nuteny poziadat’ o odroenie pojednavania. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sidu prvej
inStancie.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.



6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie
za spravne a zakonné. A. E. C. sa dfia 05.05.2021 v konani o rozvod manzelstva na Okresnom sude
v Trencine jasne vyjadril, Ze nemdzZe byt a nie je biologickym otcom maloletého J.. Preto jeho vyjadrenia
uvadzané v odvolani povaZuje matka za neopodstatnené a navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech.

8. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
vyhovel navrhu matky a rozhodol, Ze A. E. C. nie je otcom maloletého dietata oznaceného v zahlavi
rozsudku.

10. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory podla
jeho nazoru vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci,
vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie matkou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada dodat’ nasledovné:

11. Odvolatel namietal postup prvoinstanéného sudu, ktory neodrodil pojednavanie napriek jeho riadne
odbvodnenej Ziadosti o odroCenie pojednavania z ospravedinitefnych dévodov, pojednaval a vec aj
rozhodol v jeho nepritomnosti a bez jeho vypocCutia, ¢im malo podfa neho dbjst k znemozneniu
odvolatelovi uskuto€riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podfa €l. 12 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, na prejednanie veci sa nariaduje
ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

16. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.



17. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

18. Vychadzajuc z ¢&l. 10 zakladnych principov CSP a 157 ods. 1 CSP, sud je povinny konat
rychlo a hospodarne, ¢o zodpoveda obsahu prava na spravodlivy sudny proces, ktorého poZiadavkou
je prejednat a rozhodnut' vec bez zbyto€nych prietahov. OdroCenie pojednavania na navrh strany
sporu alebo jej zastupcu prichadza preto do Uvahy len z dbélezitého dévodu, teda ak sa strana
sporu alebo jej zastupca nembzu z dblezitych dévodov dostavit na pojednavanie a zarover od nich
nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Pri€ina, pre€o sa u&astnik
pojednavania zucastnit neméze, a z ktorej Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohladom na
jej povahu vyznacovat' nepredvidatefnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedInitelnosti.

19. Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo 19/2014 vyslovil, Ze dblezitost ddvodov, ktorymi ucastnik
odbvodriuje Ziadost' o odrogenie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a mdze ich preverit len zo skutonosti, ktoré si mu zname v Case
posudzovania Ziadosti o odroCenie terminu pojednavania. Aj ked u€astnik konania vo svojej Ziadosti
uvedie ddvod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojedndvania, nie je sud vzdy povinny takyto
dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s cielom
bezdbdvodného prediZovania sporu.

20. Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odroenie pojednavania, musia dévod sudu oznamit,
aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odro€enie pojednavania. Ak sud
skuma, €i u€astnik (jeho pravny zastupca) ziada o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu, méze
vychadzat len zo skutoCnosti, ktoré su mu zname v Case jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. V zmysle
ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, v Ziadosti o odroenie terminu pojednavania je potrebné
nielen tvrdit, Ze existuju dovody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dovodnost.

21. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
167/2010, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze pravo u€astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne
a v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat
tak, Ze sud nembéze konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny
umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Uzavrel, Ze pokial odporca v danom pripade nepreukazal
dovod svojej nepritomnosti na pojednavani, zostala jeho Ziadost o odroCenie pojednavania len v
rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Sud prvého stupria, ktory v
danej procesnej situacii vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, neodfial odporcovi moznost
realizacie ziadneho procesného opravnenia u€astnika obgianskeho sudneho konania.

22. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel vedel o termine pojednavania, ktoré sa konalo
28.04.2022, kedZe predvolanie prevzal eSte dia 10.03.2022, teda nepochybne v€as (§ 178 ods. 2 CSP).
Rano v def pojednavania bolo sidu doru¢ené jeho e-mailové podanie, v ktorom oznamil, Ze pre jeho
trojro&nu dcéru, ktora je mu sudom zverena, nevie dnes v doobednych hodinach zabezpedit nahradnu
starostlivost’ tak, aby sa mohol zucastnit' pojednavania a z uvedeného dévodu ziadal sud o odroCenie
pojednavania na iny termin, nakolko sa chce pojednavania zuc¢astnit. Podotkol, Ze A. B. C. sa z tohto
dovodu ospravedinila za posledné dva roky z nespocetného poctu ukonov, pricom jej Ziadostiam bolo
vzdy zo strany Statnych organov vyhovené.

23. Na uvedené podanie sud obratom zaslal odvolatefovi upovedomenie o tom, Ze dévod, ktory uviedol
na odrocenie pojednavania, nepovazuje za délezity a preto bude pojednavat’ v stanovenom termine.
Zo zapisnice o pojednavani spisanej sudom prvej indtancie dfia 28.04.2022 vyplyva, Ze odvolatel sa
napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavil a preto sud uznesenim
rozhodol, Ze bude pojednavat v jeho nepritomnosti, nasledne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi,
vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a svedka E. H. E. a vo veci rozhodol.

24. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze je nedbévodna argumentacia
odvolatela, Ze by postupom prvoinstanéného sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



Civilny sporovy poriadok jasne vymedzuje podmienky, za ktorych sid moZze odrodit pojednavanie a tieto
splnené neboli. Nestadi totiz len napisat’ Ziadost' o odro€enie s uvedenim urcitého zdévodnenia, treba
aby tvrdeny dovod bolo mozné vyhodnotit’ objektivne ako délezity a zaroveri musi byt tento dévod
podlozeny, priom o taky pripad tu ne$lo. Odvolatel sice sudu dorucil pred pojednavanim Ziadost
o odroCenie pojednavania, avSak pokial ako dévod pre odroCenie pojednavanie uviedol, Zze ,pre jeho
trojro&nu dcéru, ktora je mu sudom zverena, nevie dnes v doobednych hodinach zabezpecit nahradnu
starostlivost’ tak, aby sa mohol zu&astnit pojednavania“, potom tieto okolnosti, ktorymi svoju Ziadost
zdévodroval, nemohli byt vyhodnotené ako délezity dévod pre odrolenie pojednavania. Zo spisu je
totiz zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené s viac nez SesttyZzdnovym predstihom
a mal preto nepochybne dostatok ¢asu na uvedené dopoludnie zabezpedit' starostlivost o svoje dieta,
ak sa chcel pojednavania zi&astnit. Kedze dorudené podanie evidentne nespifia nalezitosti vyzadované
zakonom pre taku Ziadost o odrogenie pojednavania v zmysle § 183 CSP, ktorej by mohlo byt vyhovené,
spravne postupoval prvoindtanény sud, ked konStatoval absenciu uvedenia ddlezitého dovodu a po
upovedomeni Ziadatela vec prejednal za jeho nepritomnosti.

25. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze postupom sudu prvej inStancie nedos$lo k odhatiu
prava odvolatelovi konat pred sudom, kedZe z vy3Sie uvedenych dévodov na jeho Ziadost nebolo
mozné prihliadnut’. Pokial potom odvolatel namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie jeho vysluchom a Ze
nemal moznost vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, odvolaci sud konstatuje, Ze neslo o dosledok
nespravneho postupu konajuceho sudu ale iSlo o nasledok konania samotného odvolatela, ktory
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu a napriek doru¢enému upovedomeniu sudu, Ze na jeho
Ziadost’ o odro¢enie neprihliadne, sa na pojednavanie neustanovil, &im sa sam pripravil 0 moznost
reagovat na vykonané dbkazy, resp. byt vysluchnuty v danej veci. Odvolaci sud nezdiela ani ten nazor
odvolatela, ze jeho vysluch bol vzhfadom na predmet konania nevyhnuty. Je tomu tak jednak z dévodu,
Ze k otazke otcovstva k maloletému dietatu sa odvolatel ako manzZel matky uz pred sidom vyjadril
a to v prebiehajucom rozvodovom konani (pri€om z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze v ¢ase rozhodnom
pre splodenie dietata sa s manzZelkou ako matkou maloletého dietata intimne nestykal, pricom tato
mala v uvedenom &ase intimny pomer s E. E., s ktorym pocala dieta) a jednak z dévodu, Ze aj bez
jeho vysluchu dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie v danej veci — a to najma vysluchom
matky dietata, svedka E. H. E., znaleckym posudkom €. 30/2022 znalca Mgr. Mariana Baldovica, z
odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, z 19.11.2021 a v neposlednom rade aj spominanym obsahom
zapisnice o pojednavani spisanej v rozvodovom konani prebiehajiucom na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 26P/69/202 dna 05.05.2021, na ktorom sa odvolatel k uvedenej otazke uz vyjadril, predstavuje
aj podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ne pevny zaklad pre vyslovenie zaveru, Ze odvolatel nie
je otcom maloletého dietata a vykonanie dalSich dbkazov (vratane vysluchu odvolatefa) by bolo
nadbyto&né a nespdsobilé privodit iné rozhodnutie v danej veci.

26. Prvoinstancny sud preto nijako nepochybil, pokial v sulade s primarnym zaujmom na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbyto€nych prietahov prejednal a rozhodol danu vec na pojednavani
dna 28.04.2022 za nepritomnosti odvolatela a bez vykonania dékazu jeho vysluchom v tomto konani.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto s pouzitim § 387 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania, osobitne odvolanim nenapadnutého.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s §
58 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli
splnené predpoklady pre priznanie takejto nahrady niektorému z u€astnikov (§ 53 v spojeni s § 57 CMP).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



