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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyo6ovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obzalovanému N. S., pre pre€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 29.10.2014, sp. zn. 1T/99/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného N. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud 1. stupfia®) napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného N. S. za
vinného pre precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.01.2014 priblizne o 17.30 hod. v Topol¢anoch na ulici Jilemnického €. 4888 v Obchodnom centre
TOPOLIS v predajni potravin SM TEMPO pri blokovani nakupu si schoval pod bundu kartén
cigariet zn. Marlboro Gold Original a nasledne pod zamienkou, Ze si pefiazenku zabudol vo svojom
motorovom vozidle, preSiel aj s cigaretami pokladriou bez ich zaplatenia, &im poSkodenej strane COOP
Jednota Dunajska Streda, spotrebné druZstvo so sidlom Korzo Belu Bartdéka 790, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: XXXXXXXX, sposobil $kodu vo vyske 34 eur, pri¢om uvedeny skutok spachal po tom,
ako bol rozhodnutim Obvodného uUradu Nitra €. A/2013/11744, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
11.06.2013, pre priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty pokutou vo vyske 33 eur, navyse skutok spachal napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.09.2013, sp. zn 0T/173/2013, ktory
v ten den nadobudol pravoplatnost, uznany za vinného z precinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno

f/ Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.
Za to mu ulozil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k/, 1/, § 37

pismeno h/, § 38 odsek 2, 3, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1 Trestného zédkona nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zédkona mu su€asne uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov.

V ramci ukladania suhrnného trestu podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 18.07.2014, sp. zn. 0T/198/2014,
pravoplatny v ten isty den, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste. V jeho pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajcu sa nim domahal uloZenia trestu odriatia slobody na samej spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, tj. vo vymere 6 mesiacov. V tejto suvislosti poukazal na § 34
odsek 3 Trestného zdkona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade nepodmienecny trest odnatia
slobody nepostihuje iba jeho, ale i jemu blizke osoby vratane dvoch maloletych deti. V buducnosti sa uz
vyvaruje akejkolvek protispoloCenskej €innosti. Je ndzoru, Ze ucel trestu v jeho pripade, €i uz z hladiska
individualnej i generalnej prevencie by bol spineny i trestom na samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. V tomto smere poukazal na polahc&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno k/,
I/ Trestného zakona, okolnosti pripadu, ako aj na jeho osobné a rodinné pomery. K Zalovanému skutku
sa od samého zaciatku trestného stihania doznal a tento uprimne [utuje.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek | pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zrus8il vo vyroku o treste odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov a podlfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradi
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a dbévodoch
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu
prostrednictvom obhajcu modifikoval tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1
pismeno e/ Trestného poriadku vo vyroku o treste a bud podfa § 44 Trestného zakona upustit od
uloZenia suhrnného trestu alebo uloZit mu trest pefiazny alebo trest povinnej prace.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut, povazujuc mu
uloZeny trest za skor mierny.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku a po splneni dalSich zakonnych podmienok sud I. stupna toto vyhlasenie prijal
a dokazovanie vykonal len vo vztahu k vyroku o treste.

Z listinnych dékazov a pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany je nezamestnany, slobodny, z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny neutralne. V evidencii priestupkov ma viacero zaznamov o spachani
priestupkov, vratane priestupkov proti majetku (v roku 2013 bol za priestupok tohto druhu postihnuty
dvakrat).

Obzalovany sa v zmysle odpisu registra trestov doposial dostal v 9 pripadoch do rozporu
s Trestnym zakonom (v 3 pripadoch ide o zahladené odsudenia), priCom nezahladené je odsudenie
Okresnym sudom Komarno z 21.3.1996, sp. zn. 2T/97/1995 pre trestny &in podvodu na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Od roku 2013 bol odsudeny patkrat, a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 14.09.2013, sp. zn. 0T/173/2013, pravoplatnym v defi
vyhlasenia, pre precin kradeZe na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim
skusobnej doby 15 mesiacov, ktora uplynula dfia 14.12.2014, tj. Zalovany skutok ¢asovo spada
do skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 19.06.2014, sp. zn. 3T/31/2014, pravoplatnym 28.6.2014,
pre precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na suhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 3 roky,



pri su¢asnom zruseni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 7z 24.9.2013, sp. zn.
33T/100/2013, pravoplatného 03.10.2013.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 18.07.2014, sp. zn. 0T/198/2014, pravoplatnym v
identicky den, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri si¢asnom uloZeni mu
trestu zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vo vymere 3 rokov.

- naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta z 23.07.2014, sp. zn. 0T/93/2014, pravoplatnym
27.11.2014, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na vy$Sie uvedené
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta.

Vzhladom na recidivu obZalovaného, skuto€nost, Ze Zalovany precin spachal v sku3obnej dobe
podmieneéného odsudenia, pricom suCasne ukladany jemu ukladany trest je trestom suhrnnym, tj.
trestom nie len za sudeny precin kradeze, ale aj prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 18.07.2014, sp. zn. 0T/198/2014, priCom
tento trest sa vztahuje aj na dalsi identicky precin uvedeného sudu, kde doslo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, nie je v Ziadnom smere trestom neprimeranym tak z hladiska
jeho druhu ani vymery. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k skorSiemu odsudeniu
(Okresnym sudom Galanta), ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody (vo vymere
5 mesiacov), podmienecny odklad vykonu trestu u obZalovaného neprichddzal do uvahy v zmysle § §
42 odsek 2 Trestného zakona.

UloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov sa vztahuje
na zbiehajuci sa pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia s ohfadom na ukladanie suhrnného trestu
a v tej suvislosti zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste, ktorym bol
obZalovaného takyto trest uloZeny.

Takto uloZzené tresty napokon zodpovedaju zakladnym zasadam ukladania trestov uvedenym v § 34
Trestného zakona.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



