Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/834/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811201979

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5811201979.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Soriou Pohovejovou, so sidlom P., O. XX, proti odporcovi DuSanovi Majchrakovi, s
miestom podnikania Zakamenné 988, ICO: 35 379 448, o zaplatenie 182,83 eur s prislu§enstvom, na
zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
9C/171/2011-74 zo dha 1.10.2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrusSuje a
konanie v celom rozsahu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 182,83
eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2009 do zaplatenia. Vychadzal z toho, ze odporca
navrhovatelovi neuhradil (Ciastocnu) nahradu poistného pinenia (navrhovatelom poskytnutého za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu) ani po druhej vyzve listom z 10.12.2008.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal vodi
odporcovi ich nahradu v celkovej sume 78,10 eur.

Skér ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo 3.10.2014 vzal svoj
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.

Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, ktord necinnost’ je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie
nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.



O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c/ CiastoCne v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Navrhovatel sice v kone€nom ddsledku procesne
zavinil zastavenie konania, av8ak odporca si narok na nahradu trov neuplatrioval (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



