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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky Q. X., nar. XX XX.XXXX,
zastdpenegj Y. X., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom W. X/X, F., proti odporcovi S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X/X, F., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 06.oktobra 2014 €. k. 17C/61/2014-38 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dfia 22.03.2012
€. k. 19CoP/114/2011-48 tak, zZe odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 01.09.2014
sumou 180 eur mesacne, pricom uz z dévodu zvySenia zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2014
do konca mesiaca oktdbra 2014 vo vyske 160 eur je povinny poukazat do troch dni od dorucenia
rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace po¢nuc novembrom 2014 je povinny poukazovat
navrhovatelke vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. V
prevysujucej Casti navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, zZe od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dnha 22.03.2012, a podla
ktorého bolo stanovené vyzivné pre navrhovatelku od odporcu vo vyske 100 eur mesacne, na strane
navrhovatelky k vyraznym zmenam nedoslo, kedZe nadalej je Studentkou rovnakej strednej Skoly ako pri
poslednom ur€eni vyzivného. K miernemu narastu nakladov doslo v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka je
v maturitnom ro€niku a zaroven aj s tym, Ze je odkazana na diétnu stravu. Podstatna zmena vSak nastala
na strane odporcu ako aj matky navrhovatelky, ked im obom zanikla vyzivovacia povinnost k plnoletému
bratovi navrhovatelky. Odporca dosahuje prijem vo vyske 688,91 eur mesacne, v Case prechadzajuce;j
Upravy vyzivného jeho prijem predstavoval 637,05 eur mesacne a mal vyzivovaciu povinnost k dalSiemu
dietatu, ktoru podla rozhodnutia sudu platil vo vySke 140 eur mesacne. Tuto zmenu pomerov povazoval
sud prvého stupfia za taku podstatni zmenu, ktora oddévodriuje zvySenie vyzivného o 80 eur mesacne s
tym, ze aj pri takto ur€éenom vyzivhom zostane odporcovi z jeho prijmu na uspokojovanie potrieb Ciastka
priblizne 500 eur mesacne a prijem domacnosti navrhovatelky z vyzivného a mzdy matky navrhovatelky
bude predstavovat Ciastku priblizne 1.000 eur, teda na uspokojovanie svojich potrieb bude mat rovnako
navrhovatelka aj matka navrhovatelky priblizne 500 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze vyZivné
bude zvySené len na sumu 120 eur mesacne. Sudu prvého stupna vycital, ze neprihliadol na to, ze sam
ako jediny sa podiela na réZii bytu a chode domacnosti, ale v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou



a jej matkou Zije aj jeho syn a brat navrhovatelky, ktory od 01.11.2014 bude zamestnany v bani A. a
svojim prijmom sa bude podiefat’ na chode spoloénej domacnosti. Pripomenul, Ze od 17.11.2014 budu
mat’ Studenti cestovné na N. zadarmo a tym navrhovatelke klesnu vydavky na dopravu minimélne o 16
eur mesacne.

Navrhovatelka vo vyjadreni zZiadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni poukazala na to, ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a bratom, ktory od 01.09.2014 je nezamestnany a nema ziadny
prijem, priom sa mu nedari najst pracu, pretoZze ma silnu korekciu okuliarov, a preto ho ani neprijali do
bane A., ako to v odvolani tvrdi odporca. Cela finan¢na podpora od septembra 2014 je preto na matke.
Pozicky, ktoré splaca si zobral v désledku neplatenia vyzivného, pri€om sa venuje nakladnym koni¢kom.
Poukazala aj na dalSie svoje naklady, ktoré su najma v suvislosti s povinnou praxou a zdravotnym
stavom, najma nosenim okuliarov a diétnym stravovanim.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku, ktorym bolo €iasto€ne vyhovené navrhu navrhovatelky na zvysenie vyZivného a zistil, Ze v tejto
napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je
vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutej €asti prvostupfiového rozhodnutia, t. j. pokial bol ndvrh na zvy$enie vyZivného
v prevySujucej Casti zamietnuty sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nebolo
podané a tak nadobudol pravoplatnost' (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stuprfia pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na
zvySenie vyzivného postupoval désledne podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia aj cituje.

VyZivné sa totiz ur€uje vzdy podla stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia o vyZivhom.
Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane osoby opravnenej na vyzivu (napr.
pribudajucim vekom, zmenou typu Skoly a pod.) rovnako ako aj na strane osoby, ktora je povinna vyzivné
platit (zvySenie alebo znizenie prijmu, zmena poctu vyzivovanych oséb, pripadne ina zmena osobnych
alebo majetkovych pomerov).

V prejednavanej veci jednoznacne vyplyva zo spisu, Ze vyzivné pre navrhovatefku od odporcu bolo
naposledy upravené rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo diha 22.03.2012, kedy navrhovatelka
zacala Studovat na Strednej veterinarnej 8kole v A., t. j. mimo svojho trvalého bydliska. Od vydania
citovaného rozhodnutia uplynula doba takmer troch rokov, navrhovatefka je v maturithom ro¢niku, kedy
nastal narast jej potrieb nielen v suvislosti so zabezpelenim stuzkovej, ale aj s absolvovanim povinne;j
praxe, ako aj zhorSenim jej zdravotného stavu. Je vSeobecne znamou skuto&nostou, Zze napriek upravam
v oblasti cestovného pre Studentov dochadza k narastu Zivotnych nakladov Studentov.

Sud prvého stupria spravne konstatoval ako aj vyhodnotil zmenu pomerov na strane odporcu, ako osoby,
ktora je povinna vyzivné platit. Je nepochybné, Ze v €ase predchadzajucej upravy odporca platil okrem
vyzivného na navrhovatelku aj vyzivné na svoje starsie dieta, a to na S. X. nar. XX XX.XXXX, vo vyske
140 eur mesacne. Tato vyzivovacia povinnost bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dna 02.10.2014 ¢. k. 11C/114/2014-18. Prijem odporcu sa od poslednej Upravy v podstate nezmenil -
doslo k miernemu narastu o 50 eur mesacne, ked v ¢ase predchadzajucej Upravy dosahoval prijem 638
eur v sucasnosti 688 eur.

Takto zistené skutocnosti davaju podklad pre zaver o tom, Ze na strane odporcu nastala od poslednej
upravy vyzZivného taka zmena pomerov, ktord odovodiiuje zvySenie vyzivného o 80 eur, pricom takto
stanovené vyzivné bude zaroven aj v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine, podla ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola tak Uspesna navrhovatelka, ktord by mala v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



