Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/161/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122011104

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122011104.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dria 20. decembra 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného Y. Q., nar.
XX XX.XXXX v J., trvale bytom U. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/320/2022 zo dria 12.10.2022
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného Y. Q. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/69/2017 zo
dria 23.10.2018 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 zo diha 11.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/69/2017 zo dfia 23.10.2018 bol Y. Q. odsudeny pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 zo diia 11.09.2018 bol Y. Q. odsudeny pre
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny Y. Q. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov odhatia slobody. Podla §
68 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 5 rokov a sucasne bol nad nim nariadeny
proba¢ny dohlad na 2 roky a zaroven mu boli uloZzené v ¢ase probaéného dohfadu obmedzenie podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a taktiez aj povinnost podfla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. spoc€ivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch uz prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in uviedla, Ze u odsudeného
nie je splnena materialna podmienka podmienecného prepustenia spoclivajuca v zakonnej poZiadavke
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Dalej poukazala na hodnotenie Ustavu na vykon trestu, podla
ktorého odsudeny nespifia zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie a z tohto dévodu ho Ustav
ani neodporuca podmienecne prepustit. U odsudeného existuje vysoké riziko socidlneho zlyhania z
dévodu jeho trestnej minulosti, iba Ciastocne kritického postoja k svojej trestnej €innosti a kolisavého



charakteru pracovnej discipliny. Odsudeny bol v minulosti uz 7-krat sudne trestany a vo vykone trestu
odniatia slobody je po druhykrat. Tato recidiva odsudeného nepochybne svedCi o tom, Ze v jeho pripade
nemozno realne oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, preto je potrebné, aby ulozeny trest
vykonal v celom rozsahu. V pripade odsudeného by mala do popredia vystupit' represivna zlozka
trestu. Pachanie trestnej Cinnosti vzhladom na vy3Sie uvedené nie je u odsudeného iba ojedinelym
jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale zjavne je mozné u neho vypozorovat jednoznacné
sklony k jej pachaniu. Pritom zmysel podmieneCného prepustenia nespociva iba tom, Ze odsudeny
bude za dobré spravanie, resp. za riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia
slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom,
teda po uplynuti zdkonom ustanovenej doby vykonu trestu odhatia slobody, a to bez prihliadnutia k
Ucelu trestu. K tomu dodala, Ze aj poas vykonu trestu odriatia slobody nebolo jeho spravanie vzdy na
pozadovanej urovni, neplnil si svoje povinnosti, poruSoval Ustavny poriadok, mal slabé pracovné vykony
a pri kontrolnom odbere bola zistena pritomnost nepovolenej latky a podobne. Navyse Ustav na vykon
trestu konstatuje, Ze odsudeny ma k trestnej €innosti iba Ciastoény kriticky postoj a vinu hadze nie na
seba, ale na navykové latky. Navrhla preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a aby navrh odsideného o podmiene&né prepustenie ako nedévodny zamietol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze po jeho prvom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bol riadne zamestnany a zacleneny do Zivota, ked si zaloZil aj rodinu. Skutky
spachal eSte predtym v obdobi rokov 2015-2016. K poruSovaniu ustavného poriadku uviedol, Ze v
obidvoch uUstavoch na vykon trestu, v ktorych sa nachadzal, su rozdielne vzory na ukladanie osobnych
veci, priom po upozorneni si svoje veci ihned uloZil podfa spravneho vzoru. Pokial ide o uzitie
nepovolenej latky, stalo sa to v roku 2020 (z 10.11. do 11.11.) a mal vtedy bolesti. Od tej doby sa uz
ponaucil. Dodal, Ze po prepusteni bude riadne zamestnany (predloZil o tom aj prislub zamestnania) a
bude dodrziavat vietky podmienky, ktoré mu ulozil sud prvého stupnia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, pretoZe sud prvého stupha
sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami dblezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z vymery postupne uloZenych trestov
odniatia slobody - § 66 ods. 3 Tr. zak. (dalej aj ,trest odfiatia slobody*).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupha, Zze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava



na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Zze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked sice spachanie skutku priznava, av8ak externalizuje ho na navykové latky, ¢o je zrejmé z
pedagogickej dokumentacie. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto ,jeho postoj“ nemébze byt prejavom
polep3enia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky po vykonani prevaznej Casti trestu odnatia
slobody dostato€ne neuvedomuje (nepripusta).

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybniovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit’ len ako ,priemerny,*
nesveddiaci o jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat iny Clovek,
s inym hodnotenim.“ V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze odsudeny spociatku
vykonu trestu odnatia slobody Ustavny poriadok a €asovy rozvrh difia dodrziaval, avSak neskér boli
zaznamenané porusenia ustavného poriadku, ked bola u neho pri kontrolnom odbere zistena pritomnost
nepovolenej latky a nadvazoval aj kontakt s inym odsudenym nepovolenym spésobom. TaktieZ sa v
dvoch ustavoch na vykon trestu dopustil toho istého poruSenia ustavného poriadku, ked nemal osobné
veci ulozené podfa vzoru. Celkovo je mozné jeho spravanie a dodrziavanie Ustavného poriadku hodnotit
ako kolisavé (v roku 2020 bol disciplinarne potrestany). Rovnako kolisavo je mozné hodnotit’ jeho
pracovnu disciplinu, ked su zaznamenané poznatky, Ze podaval slabé pracovné vykony. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ to, Ze odsudeny bol potas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody viackrat
disciplinarne odmeneny.

Krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym spOsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrzZiavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, Gctu k inym, sebauctu
a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto ucCelu sa na odsudeného vypracuva program
zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu
trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného Y. Q. je ale potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon
trestu ciele programu zaobchadzania pini Ciasto€ne v 2 oblastiach - v bodoch edukacia a zaradovanie
do prace z dévodu opakovanych poruseni Ustavného poriadku, Ciasto€ne kritického postoja k trestnej
¢innosti a kolisavého charakteru pracovnej discipliny.

Mozno uzavriet, Ze doteraj8i vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné
pbsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dostatoCne nepreukazal
schopnost viest riadny Zivot.



Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky krajsky sud uvadza, Zze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Krajsky sud dalej v pripade druhej materialnej podmienky pripomina, Zze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu
vo vykone trestu odiatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej poetnosti.

Krajsky sud povaZzuje napravu odsudeného Y. Q. za podstatne stazenu. Takyto zaver vyplynul pre krajsky
sud z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj charakteru a spdsobu trestnej €innosti, pre ktoru sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.

V prvom rade je potrebné ale uviest, Ze sud prvého stupria v prospech odsudeného napriek vykonanému
dokazovaniu na verejnom zasadnuti v napadnutom uzneseni nespravne zohfadnil to, Ze odsudeny ma 7
zaznamov v registri trestov, vo vykone trestu odiatia slobody je po druhykrat a skutkov, pre ktoré aktualne
vykonava trest odniatia slobody, sa dopustil v obdobi pred prvym vykonom trestu odratia slobody, ktory
vykonal dria 08.08.2017, resp. Ze sa tychto skutkov dopustil v rokoch 2015 a 2016.

Krajsky sud totiz konsStatuje, Ze z oboznamenych listinnych dékazov, a to skrateného vypisu klienta
(€.I. 13), odpisov registra trestov (&.I. 14 a 35) a sudnych rozhodnuti (€.l. 28-33) vyplyva, Ze odsudeny
doposial vykonal ¢i aktualne vykonava 5 uloZenych trestov odnatia slobody (29T/218/2015, 0T/91/2016,
0T/188/2016, 34T/34/2016 a 15T/69/2017). Odsudeny bol doposial uz 8-krat sudne trestany, pricom
jedno z jeho odsudeni nema v odpise registra trestov zaznam. Ide o odsudenie Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 2T/5/2015, v ramci ktorého odsudeny vykonal drfia 16.05.2015 (v poradi prvy) nepodmienecny
trest odnatia slobody. V odpise registra trestov v zazname pod €. 1. sa uvadza, Ze v pripade odsudenia
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 29T/218/2015 uvedeného v tomto zadzname mu bol uloZeny uhrnny
a zaroven spolocny trest a trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Trnava, 17.2.2015, spisova znacka
2T 5/2015, bol zruSeny. Napokon sa v odpise registra trestov v zazname pod &. 2. tiez uvadza, Ze v
pripade odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/213/2015 uvedeného v tomto zadzname bolo u
neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud Trnava, 17.2.2015,
spisova znacka 2T 5/2015).

Vzhladom k vy$3ie uvedenému je potrebné dalej uviest, Ze odsudeny je nepochybne tzv. Speciadlnym
recidivistom, nakolko bol opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost, prevazne pre trestny
¢in kradeze. Odsudeny bol sudne trestany uz ako mladistvy. Po prvom vykone trestu odratia slobody
(vykonal ho dna 16.05.2015, vid' vy3Sie), sa aj nadalej dopustal umyselnej trestnej Einnosti majetkového
charakteru, a to od septembra 2015 az do 10.10.2015 (34T/34/2016), dha 14.03.2016 (6T/19/2017),
dna 16.04.2016 (0T/91/2016), dnha 12.08.2016 (0T/188/2016) a tiez v presne nezistenom Case od
17.10.2016 do 18.10.2016 (15T/69/2017). Uvedené zistenia jednoznacne svedCia o tom, Ze nevyuZil
8ancu preukazat, Ze d'alSi vykon trestu odfatia slobody u neho nie je potrebny a Ze jemu uloZeny v poradi
prvy nepodmienecny trest odfatia slobody splnil svoj ucel, ktorym bolo okrem iného aj zabranit mu v
pachani dalej trestnej innosti a vytvorit' u neho podmienky na jeho vychovu k tomu, aby do budicna uz
viedol riadny Zivot. K tomu je potrebné este dodat, Ze aj v pripade odsudenia Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 0T/91/2016 mu bol najskdr ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody s uréenim skisobnej doby
v trvani 2 roky od 18.04.2016 do 18.04.2018, ale aj v tejto skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa
dopustil s€asti vySSie uvedenej trestnej Cinnosti a este v jej priebehu bolo preto rozhodnuté o nariadeni
vykonu trestu. Ugel trestu u odstideného Y. Q. zjavne plni len nepodmieneény trest odiiatia slobody, ked
len ,hrozba“ vykonu trestu odfatia slobody je nedostatocna.



Aj preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, Ze
u odsudeného je vysoké riziko socialneho zlyhania a jeho resocializaéna prognéza je nepriazniva.
Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a priebeh doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody tak
podla nazoru krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz
nebude opakovat. Preto sa krajskému sudu javi riziko recidivy odsudeného ako vefmi pravdepodobné.
Odsudeného mozno charakterizovat totiz ako osobu so sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadeného trestu odfatia slobody, aby ho odsudeny dalej vykonaval tak, ako to
navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



